CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL SAN
JORGE - CVS

RESOLUCION N.
FECHA:
“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LOS VALLES DEL SINU Y DEL SAN JORGE - CVS EN USO DE SUS
FACULTADES LEGALES Y ESTATUTARIAS Y CONSIDERANDO

Que la Corporacion Autonoma Regional de los Valles del Sinu y del San Jorge —
CVS a través de resolucion N° 2-2598 de fecha 6 de octubre de 2016, resolvié
investigacion declarando responsable al sefior Bernardo Abad Colon vertel,
identificado con cédula de ciudadania numero 10.781.284, propietario del lavadero
“Quick car”, investigacién iniciada mediante Resolucién N° 2-1918 de fecha 8 de
Marzo de 2016, por hecho consistente en “ indebida captaciéon de agua del rio Sinu,
por la realizacién de vertimiento directos de manera ilegal y no estar funcionando de
manera adecuada el tratamiento y las estructuras para el manejo de las aguas tanto
industriales como domesticas ocasionando socavacion y debilitamiento del talud”.

Que la Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinu y del San Jorge —
CVS a través de oficio radicado 4617 del 16 de octubre del 2016 envio al sefior
Jorge Luis Ruiz Pertlz se le hizo citacién para que sirviera comparecer a diligencia
de notificacién personal de la resolucién 2-2598 de fecha 6 de octubre de 2016.

Que la Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinu y del San Jorge -
CVS a través de oficio radicado 4612del 18 de octubre del 2016 envi¢ al sefior
Bernardo Abad Colon Vertel, se le hizo citacion para que sirviera comparecer a
diligencia de notificacion personal de la resolucion N° 2-2598 de fecha 6 de octubre
de 2016. '

Que la Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sinu y del San Jorge —
CVS a través de oficio radicado 5006 del 3 de Noviembre del 2016 al sefor
Bernardo Abad Colon Vertel, se le hizo Notificacion por aviso de la resolucion 2-2598
de fecha 03 de Noviembre de 2016.

Que la Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinu y del San Jorge —
CVS a través de oficio radicado 5010 del 03 de Noviembre del 2016 al sefior Jorge
Luis Ruiz Pertuz, se le hizo notificacion por aviso de la resolucion N° 2-2598 de
fecha 6 de octubre de 2016.

Que el sefior Bernardo Abad Colon vertel, identificado con cédula de ciudadania
numero 10.781.284, estando dentro del término legal, mediante oficio de radicado N°
6596 de noviembre 21 de 2016, a través de apoderado debidamente constituido,
interpuso Recurso de Reposicion y en subsidiario el de apelacion contra la
resolucion 2-2598 de fecha 6 de octubre de 2016, Esta entidad se permite plasmar
los argumentos expuestos, tal y como a continuacion se lee:

‘FUNDAMENTOS DE HECHOS Y DE DERECHOS
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1. En la iniciacién del procedimiento para la imposicién de medidas preventivas
contra mi poderdante, se vulnero el debido proceso, toda vez que no se ajusto
al procedimiento descrito articulo 13 de la ley 1333 de 2009, puesto que una
vez conocido el hecho mediante informe de visita realizado en el mes de
enero de 2016, por los funcionarios y/o contratistas de la CAR — CVS, se
procedio a expedir la resolucion de la referencia, donde la autoridad ambiental
competente CAR-CVS, no comprobé el hecho para establecer la necesidad
de la medida preventiva, por el contrario motiva su decision en el informe de
visita realizado por funcionarios y/o contratistas de la CAR-CVS que carece
de estudios puntuales, donde no se practicaron pruebas que determinara con
certeza el correcto o incorrecto funcionamiento de las instalaciones del
lavadero de vehiculos y la presunta responsabilidad del hecho en que se
acusa a mi poderdante.

2. Una vez adelantado el proceso inquisitivo de imposicion de medidas
preventivas y formulacién de cargos contra mi poderdante, sin las garantias
necesarias para una correcta defensa del hecho que se acusa a mi defendido,
toda vez que no se le corre traslado de las pruebas en su contra, es decir
“copia del informe que da origen a la investigacion y al proceso por la
presunta captacion y vertimiento de aguas del Rio Sind de manera ilegal” el
cual es necesario dentro del procedimiento, sin el cual el derecho de
contradiccion y defensa de mi poderdante resulta menguado, o casi nulo, si
se tiene en cuenta que la Autoridad Ambiental en este caso produce la prueba
y luego de plano sin dar traslado de estas pruebas, adopta la decisiéon de
fondo, formulando cargos, vulnerando derechos y principios fundamentales.

3. En la etapa de descargos, el cual fueron presentados dentro del término legal,
se anexaron la negacién del uso del suelo por parte de la administracion del
municipio de Monteria, documento exigido por la CAR-CVS para la completa
legalizacion del establecimiento de comercio, violando el principio de
confianza legitima de los propietarios del establecimiento de comercio, toda
vez, que el establecimiento de comercio viene funcionando de manera
continua por mas de 40 afios, mucho tiempo antes de la creacion de las leyes
que hoy dia regulan en materia ambiental y legal el funcionamiento de los
establecimientos de comercio, sin embargo debido a esta situacion mi
poderdante inicio un proyecto de recirculacion de aguas para la eliminacion
de la posible captacion y vertimiento de aguas del Rio Sinu, en aras de no
contrarias las aguas ambientales, en busca de la proteccién de los derechos
fundamentales al minimo vital y mévil y del principio de confianza legitima, de
mi poderdante y los lavadores de vehiculos que desarrollan esta actividad
como sustento vital por mas de 40 arfios como proyecto de vida.

4. El dia 20 de abril de 2016, se vulnero nuevamente el debido proceso, toda
vez, que se nego la solicitud de practica de prueba mediante una visita
técnica ‘para comprobar los cambios realizados en los establecimientos de ’f
comercio acusados, toda vez, que el tiempo transcurrido desde la fecha del
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informe que dio origen al proceso hasta la fecha en que se presentaron los
descargos, habian pasado mds de tres meses, tiempo en el cual ya se habian
realizado la mayoria de los cambios en el establecimiento de comercio
eliminado la amenaza ambiental formulada en el informe inicial que dio origen
al proceso y dichos cambios eliminaron las causas que dieron origen a el
informe de referencia y al resolucién que impuso la medida preventiva,
configurando asi el levantamiento de la medida preventiva de conformidad
con los articulos 6 numeral 2 y articulos 35 de la ley 1333 de 2009.

. Acto seguido, el dia 3 de mayo de 2016, la CAR — CVS, sin tener en cuenta la

afectacion de los derechos y principios fundamentales que se vulnerarian,
procedié a hacer efectiva la imposicion de la medida preventiva, en compafiia
de funcionarios de la administracion del Municipio de Monteria, la policia
metropolitana de Monteria y de la Personeria Municipal de Monteria, sin antes
resolver la practica de prueba solicitada en los descargos en este proceso,,
vulnerando el derecho de contradiccion y defensa, el cual configura la
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso, el minimo vital, el
derecho al trabajo y el principio fundamental de la confianza legitima.

. Acto seguido el dia 13 de mayo de 2016, , la CAR — CVS, en compaiiia de la

fuerza publica (POLICIA ANTIMOTINES), realiza un presunto decomiso
preventivo de elementos utilizados en el establecimiento de comercio,
alegando la imposicion de medidas preventivas ya que se habia llevado a
cabo el dia 3 de mayo de 2016, como consta en las actas de diligencia de
cierre de la inspeccién de policia de Monteria, la diligencia desarrollada el dia
13 de mayo de 2016, fundamentandose en el articulo 15 de la ley 1333 de
2009, que establece el procedimiento de medidas preventivas en caso de
flagrancia, el cual no era el caso, toda vez, que en la hora que fue realizada la
diligencia, 5:30 AM, aun no se presentaban actividades comerciales en el
establecimiento de comercio, lo que configura un allanamiento a la propiedad
privada sin orden judicial, toda vez que los funcionarios de la CAR — CVS no
podian adelantar tal diligencia porque no se estaba desarrollando la conducta
para que se configurara la flagrancia, puesto que las actividades propias del
establecimiento de comercio fueron impedidas por la fuerza publica desde
tempranas horas de la madrugada del dia 13 de mayo de 2016, resultando
vulnerado los derechos fundamentales de todas las personas que laboran
honradamente en este establecimiento de comercio, como lo son el derecho
al minimo vital, al trabajo, a la igualdad, la dignidad humana, al debido
proceso, principio de confianza legitima, seguridad juridica, entre otros, por la
realizacién de conductas inexactas de la administracién de la CAR — CVS y
de la POLICIIA METROPOLITANA DE MONTERIA, actuando bajo falsa
motivacion, la usurpacioén de funciones y el uso excesivo de la fuerza.

. Acto sequido, mediante auto de fecha 11 de mayo de 2016, el cual fue

notificado por el aviso el dia 1 de junio de 2016, la CAR-CVS pretende
desvirtuar la vulneracion del debido proceso negando la préactica de pruebas
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solicitadas en los descargos de referencia del proceso, mucho tiempo
después de haber vulnerado el debido proceso con las actuaciones
administrativas adelantadas por la CAE-CVS descritas anteriormente,
anulando el derecho de contradiccién y defensa de mi poderdante imponiendo
mediante la fuerza y la coercion la voluntad de la administracién de la CAR-
CVS o de sus funcionarios, en una clara desviacién de poder, sin respetar los
derechos fundamentales de mi poderdante y de los trabajadores del
establecimiento de comercio objeto de acusacion.

8. En consecutivo de lo anterior, mediante auto de fecha 7 de julio de 2016 y
notificado el dia 27 de julio de 2016, se comunica el cierre del periodo
probatorio y se da traslado para la presentacién de alegatos de conclusion,
sin antes haber realizado u ordenado indagacién preliminar. Es importante
anotar que el acto administrativo que ordena la indagacién preliminar debe
indicar con claridad las pruebas que se decretan y deben ser notificado al
presunto infractor con el fin de garantizar los principios al debido proceso, la
imparcialidad, la transparencia y la publicidad consagrados en el articulo 3°
de la ley 1437 de 2011, no es admisible que cuando la autoridad ambiental
conoce al presunto infractor no le notifique la decision de realizar una
indagacion preliminar con el fin de que ayude al esclarecimiento de los
hechos y ejerza la contradiccién material de la prueba; asi como tampoco es
admisible que la autoridad ambiental sin que medie acto administrativo alguno
que lo ordene practique todo tipo de pruebas, sin la debida formalidad del
decreto de las mismas, como en este caso que no se ordeno indagacion
preliminar vulnerando el debido proceso administrativo de mi mandante.

9. Acto seguido, la CAR-CVS expide un acto administrativo de manera irregular,
titulado auto y no resolucién, de fecha 07 de julio de 2016, por el cual se abre
investigacion, se formulan cargos y se hacen requerimientos, con fecha igual
al auto de referencia en el hecho anterior, que notifica el cierre del periodo
probatorio y da traslado para los alegatos de conclusién, causando una
confusién que atenta el debido proceso y el derecho de contradiccién y
defensa de mi poderdante, imponiendo con temeridad, mediante fuerza y
coercion la voluntad de la administracion de la CAR-CVS o de sus
funcionarios, sin respetar los derechos y principios fundamentales de mi
poderdante y de los trabajadores del establecimiento de comercio objeto de
acusacion, que se encuentran protegidos mediante sentencia de tutela de
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA SALA TERCERA DE
DECISION proferida el veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016),
Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO, en una muestra clara del
desvio de poder por parte de los funcionarios de la CAR-CVS.

10.De los cargos que se acusa a mi mandante en esta resolucion, en referencia
al incumplimiento de la medida preventiva impuesta por la CAR — CVS, es de
recordar que existe una sentencia de tutela que ampara el derecho al minimo
vital y el principio de confianza legitima, de los trabajadores del comercio, que




CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL SAN

1.

JORGE - CVS
RESOLUCION N.
FECHA:

obliga a las entidades del estado y a los particulares a garantizar la obtencion
del recurso vital de este grupo de personas que se encuentran en un alto
grado de vulneracion, y por tal razén, en aras de garantizar la obtencion del
recurso vital de los trabajadores se encuentran en funcionamiento el
establecimiento de comercio, en cumplimiento del mandato judicial y
constitucional, ordenado por la sentencia de tutela del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CORDOBA SALA TERCERA DE DECISION proferida
el veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Magistrada Ponente.
DIVA CABARALES SOLANO.

En consecutivo de lo anterior en cuanto al cargo que se acusa a mi mandante
de realizar presunta ocupacion de zona de proteccién segun lo establecido en
el plan de ordenamiento territorial de Monteria, es de recordar, que el predio
donde funciona el establecimiento de comercio es privado, cuenta con titulo
de propiedad con anterioridad a la expedicion del POT de Monteria, ademas
que dicha propiedad a pesar que en la actualidad se encuentra a orillas del rio
Sint, contaba con mas de 40 metros de terreno de separacién de la orilla del
rio, y que por causa de la dindmica natural del cauce del rio se ha presentado
el fenémeno llamado avulsién o segregacion, que es la causa de que hoy se
encuentre el establecimiento de comercio cerca de la orilla del rio, ademas, la
entidad competente para realizar cualquier procedimiento en una zona
declarada protegida por el POT de Monteria, es la administracion del
municipio de Monteria respetando el principio de confianza legitima, y no la
CAR - CVS, lo que indica que no existe fundamento juridico para adelantar
tal formulacién de cargo sobre el tema en particular, so pena que nos
encontremos frente a un abuso de funcion publica.

12.De las acusaciones en referencia a la captacién y al vertimiento de aguas

residuales realizados en el Rio Sint sin ningan tratamiento, que dan origen a
la imposicién de la sancién impuesta de manera irregular mediante constante
vulneracion de derechos y principios fundamentales, se puede comprobar que
esta acusacién carecen de fundamento, toda vez que las acusaciones y
afirmaciones se hacen sin haber practicado las pruebas de rigor y sin
fundamentos cientificos o estudios realizados para determinar la existencia de
la afectacién por contaminacién al medio ambiente. Ahora bien de haberse
practicado las pruebas necesarias pertinentes y conducentes, se podria
comprobar que el sistema de recirculacién de aguas desarrollado en el
establecimiento de comercio, no utiliza captaciéon de aguas del Rio Sind, no
vierte aguas residuales al Rio Sinu, contamina el medio ambiente, y cumple
con la funcién para lo cual existe merito alguno para continuar un proceso
administrativo sancionatorio en contra de mi mandante, toda vez que por
iniciativa propia de mi mandante, antes de iniciarse el proceso sancionatorio
inicio el proyecto de recirculacién de agua, que elimino la posible captacion de
agua del Rio Sinti y del posible vertimiento al mismo, contratando ademas los
servicios de recoleccién de residuos sdlidos y materiales contaminantes con
la empresa ecofuegos, como consta en las pruebas aportadas en el proceso,
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de conformidad con el numeral 2 del articulo 6 de la ley 1333, asi como lo
dice también el articulo 35 de la ley 1333 de 2009, las medidas preventivas se
levantaran de oficio o a peticién de parte, cuando se compruebe que han
desaparecido las causas que las originaron.

13.Acto seguido, la CAR-CVS, mediante concepto técnico N° UPL 2016-479,
genera un calculo de multa ambiental, por la presunta captacion y vertimiento
de agua de Rio Sinu, baséndose en la supuesta denuncia de un ciudadano, y
en los informes realizados por los mismos funcionarios de la CAR-CVS, que
durante todo el proceso han configurado una constante violaciéon al debido
proceso administrativo, mediante la negacién de dar traslado de las pruebas
en contra, es decir “copia del informe que da origen a la investigacion y al
proceso por la presunta captacién y vertimiento de aguas del Rio Sint de
manera ilegal” el cual es necesario dentro del procedimiento para ejercer el
legitimo derecho de contradiccién y defensa, negando la préctica de prueba
solicitada por mi mandante, resultando menguado, o casi nulo, el derecho
fundamental a controvertir y presentar prueba, la legitima defensa y a la
seguridad juridica, si se tiene en cuenta que la Autoridad Ambiental en este
caso produce la prueba, y luego de plano sin dar traslado de estas pruebas,
adopta la decisién de fondo, formulando cargos, vulnerando derechos y
principios fundamentales de mi mandate, sin las garantia necesarias para la
correcta defensa del hecho que se acusa a mi defendido.

14.Ahora bien, en dicho concepto técnico descrito en el hecho anterior, se
procede a calcular la supuesta multa impuesta a mi mandante, mediante una
formula mateméticas que comprende variables, como beneficio ilicito,
temporalidad, circunstancias agravantes y atenuantes, grado de afectacién
ambiental, costos asociados y capacidad socio econémica del presunto
infractor, que a todas luces son variables que al caso concreto que nos
atarie, los valores correspondientes a cada una de variables, son estimados a
voluntad del técnico que realiza la operacién, trasladando los costos de la
funcién de la administracion en el cumplimiento de su deber al calculo de la
posible multa, como también estimando el nivel socio econémico de mi
mandante sin una prueba que lo corrobore, asi como en cada una de las otras
variables se evidencia la estimacién voluntaria del técnico que la realiza,
configurando un estudio técnico sin fundamento de validez, que demuestra
una vez mas la vulneracién del debido proceso administrativo, al motivar una
decision de la administracién de la CAR-CVS, en una serie de estudios
técnicos carecientes de validez, sin tener en cuenta el impacto social, el
precedente judicial y el principio de confianza legitima, que evidencia aun mas
que la administracién de la CAR-CVS a toda luz, solo busca el objetivo de
imponer la sancién mediante un proceso sancionatorio inquisitivo, que
produce la prueba, que luego de plano sin traslado de pruebas, formula
cargos y adopta la decision de fondo, menguado, o casi anulado el derecho ﬂn
fundamental a controvertir y presentar las prueba, a la legitima defensa y a la
seguridad juridica.
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ANALISIS DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES
DEL SINU Y DEL SAN JORGE - CVS DEL RECURSO DE REPOSICION

Procede la Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sint y del San Jorge —
CVS a evaluar los argumentos expuestos por el Lavadero A Todo Vapor, a través de
su apoderado el sefior Jorge Luis Ruiz Pertuz, en el recurso de reposicion:

Sea lo primero manifestar, que la Corporacién siempre ha actuado respetando el
debido proceso, de tal forma, luego de realizarse visita de inspeccion por parte de
funcionarios de la Corporacién, se emiti® un informe de visita que comprueba la
ocurrencia de los hechos, el cual sirve de insumo para establecer la necesidad de
imponer una medida preventiva, el recurrente manifiesta que en dicho informe no se
estable la presunta responsabilidad de su apoderado, cabe aclarar que las visitas de
inspeccion se hacen en ejercicio de la funcién de evaluacion, control y seguimiento
ambiental de los usos del suelo, el agua, el aire y los demas recursos naturales
renovables, que le confiere la Ley 99 de 1993 en su articulo 31, por lo tanto en ese
momento no se puede inferir que la persona sea responsable de alguna infraccion
en materia ambiental, corresponde a la oficina juridica previo agotamiento del
proceso sancionatorio ambiental contemplado en la Ley 1333 de 2009 establecer la
responsabilidad por infracciones en materia ambiental a quien corresponda.

Es de aclarar al recurrente, que el informe de visita se hace previé al inicio de un
procedimiento sancionatorio ambiental, y una vez iniciado este, se le da la
oportunidad procesal correspondiente al presunto infractor para presentar los
debidos descargos que a bien parezcan, respetando con esto los principios
fundamentales entre ellos el debido proceso, por tanto, no se constituye ninguna
violacién a dichos principios.

Asi mismo, se le indica que en ningun momento se negd la oportunidad para aportar
y solicitar pruebas, por el contrario, la Corporacién ha sido respetuosa del
procedimiento sancionatorio ambiental, puesto que se ha dado el debido traslado de
las actuaciones y se han emitido los actos administrativos debidamente motivados.

Respecto a la imposicién de una medida preventiva antes de resolverse la practica
de pruebas, debemos manifestar que el Articulo 12 de la Ley 1333 de 2099
establece: “Las medidas preventivas tienen por objeto prevenir o impedir la
ocurrencia_de un_hecho, la realizacion de una actividad o la existencia de una
situacion que atente contra el medio ambiente, los recursos naturales, el paisaje o la
salud humana.”, a su vez la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C 703 -
de 2010 establece: “(...) En razén de que las medidas preventivas no tienen la
naturaleza de sancion y que por su indole preventiva su ejecucién y efecto debe ser
iInmediato, esta _naturaleza de estas medidas rifie con la posibilidad de que su
aplicacion _pueda ser retrasada mientras se deciden recursos previamente
interpuestos; ademas la decision de la autoridad ambiental debe hacerse por acto
administrativo_debidamente motivado, alejado de toda posibilidad de arbitrariedad o
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capricho, y como cualquier acto administrativo, puede ser demandado ante la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo, para que asi la decision de la autoridad
se enmarque dentro del Estado de Derecho (...)".

Conforme a lo anterior, es de manifestar que la imposicion de una medida preventiva
puede aplicarse desde el inicio del procedimiento sancionatorio ambiental verificada
su necesidad por parte de la entidad, en este caso la Corporacion CVS, la cual hizo
dicha verificacién mediante la visita de inspeccion y profirié acto administrativo
debidamente motivado.

Requiere esta entidad hacer aclaraciones frente a los argumentos planteados en el
acapite de sustentacién y en el numeral 6 de las pretensiones expuestas por el
sefior JORGE LUIS RUIZ PERTUZ, apoderado del lavadero A Todo Vapor, en el
recurso de reposicién, no se realizo decomiso de elementos y asi se consta dentro
del expediente en el Acta de incautacion N° 0033780 de fecha 13 de Mayo de 2016,
por lo anterior, los argumentos del recurrente se ha manifestado no guardan relacion
con lo que en realidad sucedié, de tal forma, carecen de toda veracidad y resultan
irrelevantes.

Frente a la imprecisién de los argumentos expresos, debemos aclarar que las etapas
que consagra la Ley 1333 de 2009 son taxativas, por tanto, la administracion debe
cefirse a lo establecido en dicho procedimiento, puesto que, pasar por alto estas
normas constituiria una flagrante violacion al debido proceso, por lo tanto, una vez
presentado los descargos, debe resolverse el decreto de pruebas, respetando asi el
procedimiento establecido, por ello lo manifestado por el recurrente es superfluo.

De igual manera, resulta irrelevante lo manifestado en el punto 8, dado que para la
iniciacion del proceso sancionatorio no resulta imperioso una indagacion preliminar,
dado que al momento de realizarse una visita de inspeccién y verificados los hechos
mediante esta, se emite posteriormente un informe de visita por parte de
funcionarios de la Corporacién, lo que a su vez sirve de insumo para dar inicio a un
proceso sancionatorio, cuando a ello hubiere lugar.

Es falso lo expresado en el numeral 9 del recurso de reposicion, puesto que no
existen dos actos administrativos con la misma fecha, ademas el acto administrativo
el cual corre traslado para la presentacién de alegatos se hizo a través de auto, dado
que, es un auto de tramite, no se hace necesario expedir una resolucion, ya que, no
se esta tomando una decision de fondo, en cuanto al fallo de tutela de referencia del
recurrente, cabe anotar, que mediante fallo de segunda instancia proferido por el
Honorable Consejo de Estado dentro de la Accién de Tutela promovida por la
asociacion de Lavaderos de Monteria ASOLAVACAR, radicado 2016-0145, en el
cual dispone:

AY
“(...) 1. REVOCAR la sentencia impugnada proferida el 25 de mayo de 2016, por el zﬂﬂ
Tribunal Administrativo de Cérdoba. En su lugar:




