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“POR LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION”

EL DIRECTOR (E) GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

LOS VALLES DEL SINU Y DEL SAN )lORGE —~ CVS EN USO DE SUS FACULTADES
LEGALES Y ESTATUTARIAS Y

CONSIDERANDO

Que la Corporacién Autonoma Regional de los Valles del Sint y del San Jorge - CVS”
mediante auto N° 6854,de julio 7/de 2016, {nici6 una investigacion, formulé cargos e hizo
unos requerimientos, en contra del sefior Bernardo Coldn Vertel identificado con cédula
de ciudadania N° 10781248 én calidad de propietarie“del lavadero “Quick Car”, por no
dar cumplimiento a la medida preventiva, de suspensién, impuesta mediante resolucién
N° 2-1927 de 10 de marzo de 2016, relacionada con suspension de obra o actividad por
el termino de seis (6) 'meses y por realizar presunta actividad de ocupacion de zona de
proteccion, segun lo establecido en el Plan de Ordenamiento Territorial de Monteria,

vulnerando con ello lo establecido en el acuerdo 019 de 2010, por medio del cual, este
fue adoptado.

Que mediante oficio de radicado 25944e julic 14-de 2016 se cito a que compareciera a
notificarse personalmente del auto N° 6854 de julio 7 tie 2016, al sefior Bernardo Colon
Vertel, identificado con cédula de ciudadania N° 10781248;y no comparecié, muy a
pesar de que el oficio fue recibido en fecha 15/de julio fle 2016, ‘por lo que fue notificado
por aviso en fecha 16.de agosto de 2016, mediante oficio de radicado N° 3129 de agosto
8 de 2016./ ‘

Que el Seror Jorge Luis Ruiz Pertuz; identificado con cédula de ciudadania N°
78.748.0727 estando_dentro de los términos legales, mediante oficio radicado CVS N°
4679 de agosto 23-de 2016, interpuso descargos al pliego de cargos formulado por esta
Corporacion en contra del sefior Bernardo Colén Vertel, identificado con cédula de
ciudadania N° 10781248, / mediante auto N° 6854 de juio 7 de
2016, sin contar con poder para esta nueva investigacion, sin embargo, teniendo en
cuenta la relacion de la presente investigacién con el proceso que ya cursa, iniciado
mediante resolucion N° 2-1927 ‘de de marzo de 2016,y a cuyo incumplimiento hace
alusion el primer cargo, esta Corporacién le reconocié personeria juridica para actuar
como apoderado, mediante auto N° 7044 de septiembre 9-de 20167

Que los descargos fueron presentados en los siguientes términos:

‘1. En la iniciacion del procedimiento para la imposicién de medidas preventivas, se
vulnero el debido proceso, toda vez que no se ajusté al procedimiento descrito articulo
13 de la ley 1333 de 2009, puesto que una vez conocido el hecho mediante el informe
de visita realizado en el mes de enero de 2016, por los funcionarios y/o contratistas de
la CAR-CVS, se procedié a expedir la resolucion de referencia, donde la autoridad
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ambiental competente CAR-CVS, no procedié a comprobar el hecho para establecer la
necesidad de la medida preventiva, por lo contrario motiva su decisién en el informe de
visita realizado por funcionarios y/o contratistas de a CAR-CVS que carece de
estudios puntuales, donde no se practicaron pruebas que determinaré con certeza el
correcto o incorrecto funcionamiento de las instalaciones de lavadero de vehiculos y la
presunta responsabilidad en el hecho en que se acusa a mi poderdante, adelantando
un proceso inquisitivo sin las garantias necesarias para una correcta defensa del
hecho que se acusa, toda vez que no se le corre traslado de |a pruebas en su contra "
copia del informe" el cual es necesario dentro del procedimiento, y sin las cuales el
derecho de contradiccién y defensa de mi poderdante resulta menguado, o casi nulo,
si se tiene en cuenta que la Autoridad Ambiental en este caso produce la prueba, y
luego de plano, y sin dar traslado de estas pruebas, adopta la decisién de fondo
formulando cargos vulnerando derechos y principios fundamentales.

2. En la etapa de descargos, el cual fueron presentados dentro del término legal, el
dia 20 de abril de 2016, se vulneré nuevamente el debido proceso, toda vez, que de
acuerdo a los descargos presentados, se hace referencia a la puesta en marcha de un
proyecto de cambio del sistema de funcionamiento de la actividad de alistamiento de
vehiculos, qué eliminé completamente cualquier tipo de captacién directa de agua del
rio Sind, y cualquier tipo de vertimientos de aguas residuales de forma directa o
indirecta del Rio Sinu, el cual se aporté como prueba para ser valorada dentro del
proceso, De igual forma se solicité en los descargos que se practicara una visita
tecnica para comprobar los cambios realizados en los establecimientos de comercio
acusados, toda vez, que el tiempo transcurrido desde la fecha del informe que dio
origen al proceso hasta la fecha en que se presentaron los descargos, habian pasado
mas de 3 meses, tiempo en el cual ya se habia realizado la mayoria de los cambios en
el establecimiento de comercio eliminando La amenaza ambiental formulada en el -
informe inicial que dio origen al proceso, dichos cambios eliminaron las causas que
dieron origen al informe de referencia y la resolucién de que impuso la medida
preventiva, configurando la solicitud de levantamiento de Ia medida preventiva el
fundamento del articulo 35 de la ley 1333 de 2009, sin embargo, la CAR-CVS procedié
hacer efectiva la imposicién de la medida preventiva en compariia de funcionarios de
la administracién del Municipio de Monteria, la policia Metropolitana de Monteria y de
la personeria municipal de Monteria, el dia 3 de mayo de 2016, sin tener en cuenta los
derechos fundamentales como el minimo vital, el debido proceso, el derecho al trabajo
y el principio fundamental de la confianza legitima, que podrian resultar Vulnerados, y
aun maés sin antes resolver la préctica de pruebas solicitadas en los descargos de
referencia en este proceso, vulnerando el derecho de contradiccién y defensa, el cual
configura la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso.
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3. Acto seguido de la CAR-CVS, en comparila de la fuerza publica (POLICIA
ANTIMOTINES), el dia 13 de mayo de 2016, realiza un presunto decomiso preventivo
de elementos utilizados en el establecimiento de comercio, alegando la imposicién de
medidas preventivas que ya se habia llevado a cabo el dia 3 de mayo de 2016, Cémo
consta en las actas de diligencia de cierre de la inspeccion de policia de Monteria, la
diligencia desarrollada el dia 13 de mayo de 2016, el fundamenté en el articulo 15 de
la ley 1333 de 2009, que establece el procedimiento de medidas preventivas en caso
de flagrancia, es de saber quién la hora que fue realizada la diligencia 5:30 AM, aun
no se presentaban actividades comerciales en los establecimientos de comercio, o
que Configura un allanamiento a la propiedad privada sin orden judicial, toda vez
funcionarios de la CAR-CVS no podia adelantar tal diligencia porque no se estaba
desarrollando la conducta para que se configurara la flagrancia, puesto que las
actividades propias del establecimiento de comercio fueron impedidas por la fuerza
publica desde tempranas horas de la madrugada el dia 13 de mayo de 2016, en este
orden de hechos, resulta vulnerado los derechos fundamentales de todas las personas
que laboran honradamente en este establecimiento de comercio, como lo son el
derecho al minimo vital, al trabajo, a la igualdad, a la dignidad humana, al debido
proceso, principio de confianza legitima, seguridad juridica, entre otros, por la
realizacion de conductas inexactas de la administracion de la CAR-CVS y de la
POLICIA METROPOLITANA DE MONTERIA, actuando bajo falsa motivacion, la
usurpacion de funciones y el uso excesivo de la fuerza.

4. Como si fuera poco las constantes violaciones al debido proceso y los demas
derechos fundamentales expuestos anteriormente, la CAR-CVS pretende desvirtuar la
vulneracion del debido proceso legal de la practica de pruebas solicitadas en los
descargos de referencia del proceso, mediante auto de fecha 11 de mayo de 2016, el
cual fue notificado por aviso el dia 1 de junio de 2016, mucho tiempo después de
haber vulnerado el debido proceso con las actuaciones administrativas por la CAR-
CVS descritas anteriormente, anulando el derecho de contradiccién y defensa de mi
poderdante imponiendo mediante la fuerza y la coercion la voluntad de la
administracion de la CAR-CVS o de sus funcionarios, sin respetar los derechos
fundamentales de mi poderdante y de los trabajadores del establecimiento de
comercio objeto de acusacion.

5. Mediante, auto de fecha 7 de julio de 2016 y notificado el dia 27 de julio del 2016,
se comunica el cierre del periodo probatorio y se traslada para la presentacion de
alegatos de conclusién, sin antes haber realizado una ordenada indagacion preliminar.
Es importante anotar que el acto administrativo que ordena la indagacion preliminar
debe indicar con claridad sus pruebas que se decretan y debe ser notificado al
presunto infractor con el fin de garantizar los principios al debido proceso, la
imparcialidad, la transparencia y publicidad consagrados en el articulo 3 de la ley 1437

r_//

3

¥




CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL SAN

JORGE - CVS
ResoLucionn. B 2-2985
05 ENE 72017
FECHA:

del 2011, no es admisible que cuando la autoridad ambiental conoce el presunto
infractor no le notifique la decisién de realizar una indagacioén preliminar con el fin de
que este ayude al esclarecimiento de los hechos y ejerza la contradiccién material de
la prueba; Asi como tampoco es admisible que la autoridad ambiental sin que medie
acto administrativo alguno que lo ordene practiques todo tipo de pruebas, sin la debida
formalidad del decreto de las mismas, como en este caso que no se ordend
indagacion preliminar vulnerando el debido proceso.

6. Ahora bien, de haberse practicado las pruebas necesarias, pertinentes y
conducentes, que se solicitaron en la oportunidad procesal correspondiente, se
podria comprobar que el sistema de recirculacién, de aguas desarrollado en el
establecimiento de comercio, no utiliza captacion de agua del rio Sind, no vierte
aguas residuales al rio Sind, no contamina el medio ambiente y cumple con la
funcion para lo cual fue creado, de manera éptima y eficiente.

7. Acto seguido, no es entendible la voluntad de la administracion de la CAR — CVS,
en cuanto al objeto del proceso que se adelanta en contra de mi mandante, toda
vez que expide un acto administrativo de manera irreqular, titulado auto y no
resolucion de fecha 7 de julio de 2016, por el cual se abre una investigacion, se
formulan cargos y se hacen requerimientos, con fecha igual al auto de referencia
en el hecho anterior, que notifica el cierre del periodo probatorio y da traslado para
los alegatos de conclusién, causando una confusién que atenta contra el debido
proceso y el derecho de contradiccién y defensa de mi poderdante, imponiendo con
temeridad mediante la fuerza y la coercién la voluntad de la administracién de la
CAR CVS o de sus funcionarios, sin respetar los derechos y principios
fundamentales de mi poderdante y de los trabajadores del establecimiento de
comercio objeto de acusacién, que se encuentran protegidos mediante la sentencia
de tutela del tribunal de Cérdoba, proferida el 25 de mayo de 2016, en una muestra
clara del desvio de poder por parte de los funcionarios de la CAR - CVS.

8. De los cargos que se acusa a mi mandante en esta resolucién, en referencia al
incumplimiento de la medida preventiva impuesta por la CAR — CVS, es de
recordar que existe una sentencia de tutela que ampara el derecho al minimo vital
y el principio de confianza legitima, de los trabajadores del comercio, que obliga a
las entidades del estado y a los particulares a garantizar la obtencién del recurso
vital de este grupo de personas que se encuentran en un alto grado de vulneracién
y por tal razén, en aras de garantizar la obtencién del recuso vital de los
trabajadores se encuentran en funcionamiento el establecimiento de comercio, en /
cumplimiento del mandato judicial y constitucional, ordenado por la sentencia de

tutela (...).
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9. En consecutivo de lo anterior en cuanto al cargo de que se acusa a mi mandante
de realizar presunta ocupacién de zona de proteccion segun lo establecido en el
POT de Monteria, es de recordar, que el predio donde funciona el establecimiento
de comercio es privado, cuenta con titulo de propiedad con anterioridad a la
expedicion del POT de Monteria, ademés que dicha propiedad a pesar que en la
actualidad se encuentra a orillas del rio Sind, contaba con mas de 40 metros de
terreno de separacion de la orilla del rio y que por causa de la dinamica natural del
cauce del rio, se ha presentado el fenémeno llamad avulsién o segregacion, que es
la causa de que hoy se encuentre el establecimiento de comercio cerca de la orilla
del rio, ademé&s la entidad competente para realizar cualquier procedimiento en una
zona declarada protegida por el POT de Monteria, es la administracion del
municipio de Monteria, respetando el principio de confianza legitima y no la CAR -
CVS, lo que indica que no existe fundamento juridico para adelantar tal comulacion

de cargo, sobre el tema en particular, so pena que nos encontremos frente a un
abuso de funcion publica.

Finalmente como pretensiones, solicita “/a cesacién y archivo del proceso, por no haber
motivos suficientes para adelantar dicho proceso y por violar el debido proceso y en
consecutivo se ordene la revocacion de todos los actos administrativos referentes a este
proceso, el levantamiento de la medida preventiva y la devolucién de los elementos
incautados de forma ilegal’”.

Que mediante auto N° 7044 de 9 de septiembre de 2016, esta Corporacion, corrio
traslado a el sefior Bernardo Colén Vertel, identificado con cédula de ciudadania N°
10781248 en calidad de propietario del lavadero “Quick Car”, para efectos de presentar su
memorial de alegatos, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la ley 1437
de 2011, el cual fue notificado por aviso en fecha 21 de octubre de 2016.

Que en fecha 2 de noviembre de 2016, mediante oficio de radicado N° 6222, estando
dentro del término legal, el sefior Bernardo Abad Colén Vertel, por medio de su apoderado,
presentd escrito de alegatos, estando dentro de los términos legales, solo manifestando
ademas que: “en consecutivo, de lo anterior, la CAR CVS mediante auto de fecha 9 de
septiembre de 2016, comunica el traslado para la presentacién de alegatos de conclusién,
sin antes haber realizado u ordenado indagacién preliminar. Es importante anotar que el
acto administrativo que ordena la indagacion preliminar debe indicar con claridad las
pruebas que se decreten y debe ser notificado al presunto infractor, con el fin de
garantizar los principios al debido proceso, la imparcialidad, la transparencia y publicidad,
consagrados en la ley 1437 de 2011. no es admisible que cuando la autoridad ambiental
conoce al presunto infractor no le notifique la desicion de realizar una indagacion
preliminar con el fin de que este ayude al esclarecimiento de los hechos y ejerza la
contradiccion material de la prueba; asi como tampoco es admisible que la autoridad
ambiental sin que medie acto administrativo alguno que lo ordene practique todo tipo de
pruebas, sin la debida formalidad del decreto de las mismas, como en este caso que no
se ordend indagacion preliminar vulnerando el debido proceso’. s
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Analisis de la Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sint y del San Jorge
— CVS ante lo expuesto por el apoderado del sefior Bernardo Colén Vertel, en calidad
de propietario del lavadero “Quick Car”, en sus escritos de descargos y alegatos:

La misma ley 1333 de 2009 establece en el articulo 4 que “Las sanciones administrativas en
materia ambiental tienen una funcién preventiva, correctiva y compensatoria, para garantizar

la efectividad de los principios y fines previstos en la Constitucién, los Tratados
Internacionales, la ley y el Reglamento.

Las medidas preventivas, por su parte, tienen como funcién prevenir, impedir o evitar la
continuacion de la ocurrencia de un hecho, la realizacién de una actividad o la existencia de

una situacién que atente contra el medio ambiente, los recursos naturales, el paisaje o la
salud humana”. -

Ahora bien, al investigado mediante resolucion 2-1927 de 10°de marzo de 2016 se le impuso
medida preventiva de suspension, acto administrativo debidamente ejecutoriado, el cual goza
de presuncion de legalidad, y cuya desicién fue incumplida, por el investigado; en el mismo
acto administrativo se le inicié investigacién y formulé cargos, respetandosele de igual
manera el debido proceso tal y como lo exige la Constitucion y la ley, notificandosele y
dandole a conocer en el contenido del mismo, lo plasmado en el informe de visita inicial y se
le otorgé ademas el término legal para que ejerciera su derecho a la defensa, mediante la
presentacion de descargos, y como ya quedo establecido en la resolucién N° 2-2598 de 6 de
octubre de 2016, “Por la cual se resolvi6 una investigacién”, cualquier clase de adecuacion
que haya implementado u obra que haya ejecutado, posteriormente a la formulacién de
cargos, no es una eximente de responsabilidad, toda vez que la infraccion ambiental de
captacion y vertimiento ilegal se configuré y en atencién a ello se le formulé los mencionados
cargos, de hecho consagra la ley 1333 de 2009, en los articulos 8 y 9 las causales de

cesacion y eximentes de responsabilidad y la situacion del investigado no encuadra en
ninguna de las ahi descritas.

En cuanto al principio de la confianza legitima ya se le habia sefialado, en la resolucion
mencionada, al presunto infractor que, no es con ello que logra desvirtuar los cargos
formulados ni las razones de esta Corporacion para haber impuesto la medida preventiva de
suspension de actividad, toda vez que es responsabilidad de esta autoridad ambiental velar
por el adecuado uso y proteccion de los recursos naturales renovables y mas aun cuando el
recurso hidrico esta viéndose cada dia mas afectado por las circunstancias que a nivel
mundial se presentan dia a dia, por lo que existia la imperiosa necesidad de tomar medidas
frente a unos hechos constitutivos de infraccién ambiental, generados de la actividad del
lavado de vehiculos que como reconoce el presunto infractor en su escrito han venido
dandose desde hace muchos afios y en la cual como lo evidencié esta Corporacion en visita
del mes de enero del presente afio, se captaba recurso hidrico del rio Sini de manera ilegal
y se vertian residuos liquidos de igual forma. -

En cuanto a la vulneracién que alega el investigado, con relacion a la practica de pruebas
solicitadas dentro del proceso iniciado con resolucién 2-1927-de marzo 10 de 2016, en el \
escrito de descargos, se le recuerda que mediante auto N° 6736 de mayo 11 de 2018, el cual
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le fue debidamente notificado por aviso (no personalmente toda vez que muy a pesar de que
se cito para que compareciera a la realizaciéon de esta diligencia en fecha 14 de mayo de
2016, no comparecio) esta Corporacién negd la practica de las pruebas solicitadas,
sustentando su desicion y le otorgd el término de 10 dias que establece la ley para que
interpusiera recurso de reposicion y no hizo uso de este derecho; ahora bien, es importante
anotar que esta autoridad ambiental se pronuncié con respecto a las pruebas solicitadas en
los descargos dentro de los términos que establece la ley, por lo que en ningtin momento ha
existido una actuacién extemporanea en este proceso, por parte de esta Corporacion; lo que
en definitiva es cierto, fue que la Corporacion, en fecha 13 de mayo de 2016, mediante
visitas de seguimiento al cumplimiento de la medida preventiva de suspension, impuesta
mediante acto administrativo debidamente motivado y notificado, evidencié que algunos de
los lavaderos, cuyo propietarios estaban siendo investigados hicieron caso omiso a la
medida de suspension impuesta, o que conllevo a proceder al decomiso de los elementos
utilizados para la comision de la infraccidn, con el acompafamiento policivo, sin embargo,
esta fue una situacion que no ocurrié con el lavadero “Quick car’, ya que el dia de la
diligencia de decomiso, no se tuvo acceso al inmueble, motivo por el cual llama nuevamente
la atencion que se refieran a esta situacién.

En atencion a lo manifestado por el investigado, se le aclara que indistintamente a la fecha
en la que esta Corporacion se pronuncié de los descargos, negando las pruebas solicitadas,
lo cual como ya se menciond fue dentro de los términos legales, la medida preventiva
impuesta debia cumplirse obligatoriamente, de hecho la ley 1333 de 2009, en el articulo 32
establece que “Las medidas preventivas son de ejecucion inmediata, tienen caracter
preventivo y transitorio, surten efectos inmediatos, contra ellas no procede recurso alguno y
se aplicaran sin perjuicio de las sanciones a que hubiere lugar”, por lo que los presuntos
investigados no eran quienes iban a determinar si podian o no continuar con la actividad que
fue suspendida sino esta autoridad ambiental.

Ahora bien, como ya se menciond, no le queda duda, a esta Corporacion, que el dia de la
diligencia de decomiso de los elementos utilizados para cometer la infraccién, no se
evidencid el incumplimiento de la medida de suspension en el lavadero “Quick car’, sin
embargo, posteriormente, en visita de seguimiento al cumplimiento de esa medida, en fecha
junio 28 de 2016, se evidencid que habian continuado con las labores de lavado de
vehiculos, incumpliendo la medida impuesta, motivo por el cual mediante auto N° 6854 de
julio 7 de 2016, se inici¢ investigacién y formulé cargos en su contra, por no dar cumplimiento
a la medida preventiva, de suspension, impuesta mediante resolucion N° 2-1927 de 10 de
marzo de 2016, relacionada con suspension de obra o actividad por el término de seis (6)
meses, término que se encontré vigente hasta el mes de septiembre del presente afio y
ademas por realizar presunta actividad de ocupacion de zona de proteccion, segun lo
establecido en el Plan de Ordenamiento Territorial de Monteria, vulnerando con ello lo
establecido en el acuerdo 019 de 2010, por medio del cual, este fue adoptado, acto
administrativo que fue notificado en debida forma, por aviso en fecha 16 de agosto de 2016.

En atencién a lo citado en el parrafo inmediatamente anterior, llama la atencion, que el
investigado manifieste no entender la voluntad de esta Corporacién, al proferir el acto
administrativo: “auto N° 6854 de julio 7 de 2016", y que lo tilde de irregular, siendo que esta
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claro y le fue dado a conocer de manera legal, de hecho fue el que dio inicio a este nuevo
proceso, materia de estudio en la presente resolucién; ahora bien, cierto es, gue paralelo a
este proceso, la investigacion iniciada mediante resolucion N° 2-1927 de 10 de marzo de
2016, estaba en su fase de presentacion de alegatos y a la fecha fue resuelta mediante
resolucion N° 2-2598 de octubre 6 de 2016, contra la cual fue interpuesto recurso de
reposicion que actualmente esta siendo objeto de estudio.

En cuanto al fallo de tutela de fecha 25 de mayo de 2016, que cita el investigado, es
iImportante anotar que claramente se establece en el mismo, que la autoridad ambiental debe
determinar la viabilidad del funcionamiento de los establecimientos intervenidos y de hecho
esta orden es a consecuencia del cumplimiento de las funciones de esta CAR.

Se le recuerda ademas al investigado, que el fallo de tutela en mencion, esta en impugnacion
y el efecto del mismo no es suspensivo por lo que no esta desconociendo esta Corporacion
en ningin momento lo ordenado por el Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba,

En cuanto al cargo relacionado con “realizar presunta actividad de ocupacion de zona de
proteccién, segun lo establecido en el Plan de Ordenamiento Territorial de Monteria,
vulnerando con ello lo establecido en el acuerdo 019 de 2010, por medio del cual, este fue
adoptado”, es importante tener en cuenta que
de acuerdo a lo observado en los mapas de areas protegidas y de franja forestal protectora,
y a lo establecido en el Decreto 2811 de 1974."Por el cual se dicta el Caédigo Nacional de
Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente.” En su Articulo 83°.-
Salvo derechos adquiridos por particulares, son bienes inalienables e imprescriptibles del
Estado, numeral _d.- Una faja paralela a la linea de mareas méaximas o a la del cauce
permanente de rios y lagos, hasta de treinta metros de ancho; es decir, que la presencia
de cualquier tipo de actividad en Ia riberas del rios Sinl que este a menos de 30 metros se
considera ilegal ya que este afecta de manera directa e indirecta los recursos naturales
renovables y el medio ambiente, por lo que hay que tener en cuenta que este
establecimiento de lavado de vehiculos se encuentra en area correspondiente a esta franja,
ademas con relacion a las caracteristicas de estas franjas de proteccion que hacen parte de
la ronda hidrica, en el sector donde estan ubicados los establecimientos. se puede llegar
hasta a interrumpir la biodiversidad propia de la ronda, en la cual se han identificado
especies de flora y fauna, que se encuentran relacionados en el informe ULP N° 2016-243.

De conformidad con lo anterior, el establecimiento de lavado Quick car, no cuenta con la
autorizacion por el uso del suelo, que debe entregar la alcaldia municipal, ya que esta
autorizacion obviamente le fue negada, motivo suficiente por el cual este establecimiento no
debe continuar en ejercicio de actividades.

En cuanto a la indagacién preliminar a la que hace alusion el investigado, en su escrito de
alegatos, es importante tener en cuenta que la etapa de la indagacién preliminar, del
proceso sancionatorio establecido en la ley 1333 de 2009, se debe abordar “Con el objeto
de establecer si existe o no mérito para iniciar el procedimiento sancionatorio, cuando
hubiere lugar a ello”, (negrilla y subrayado fuera del texto), segun lo indica el articulo 17 de
la mencionada ley, y es un hecho cierto que esta Corporacién no tenia dudas en cuanto a s
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existia o no mérito para iniciar el proceso, siendo que la misma norma nos define Infraccién
ambiental como: “toda accién u omisién que constituya violacién de las normas contenidas
en el Codigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de
1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demds disposiciones ambientales vigentes en que las
sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental
competente. Sera también constitutivo de infraccion ambiental la comisién de un dafio al
medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil
extracontractual establece el Cédigo Civil y la legislacién complementaria, a saber: El dafio,
el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos
elementos se configuren daran lugar a una sancién administrativa ambiental, sin perjuicio de
la responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil” y el inicio de la
investigacion se soporta con el informe de visita ULP N° 2016 — 019, que da cuenta de que

se estaba captando recurso hidrico de rio Sint y realizando vertimientos del agua del lavado
de vehiculos de manera ilegal.

Ademas, es importante anotar que esta Corporacién tiene claro, y aparte en estudio, analisis
y resolucion de esta clase de controversias, a su vez la Corte ha sostenido que “la
indagacion preliminar de que trata el articulo 17 de la Ley 1333 de 2009 de conformidad con
lo dispuesto en dicho precepto, es una etapa opcional o facultativa y tiene como objetivo
aclarar las dudas que persisten una vez analizado el informe técnico y que se relacionan con
la  ocurrencia de la conducta, si aquella es constitutiva de infraccion a las normas
ambientales, o si configura dafo ambiental, la identificacion plena de los presuntos
infractores o sobre si actué al amparo de causal eximente de responsabilidad”’, por lo que
no le asiste razon al investigado, en pretender que el proceso sancionatorio establecido en
la ley 1333 de 2009, obligatoriamente tenga que iniciar conforme a la indagacion preliminar

preceptuada en el articulo 17 de la misma norma, por lo que no se ha vulnerado el debido
proceso.

Por las consideraciones sefialadas, esta entidad proceder4 a declarar responsable al sefior
Bernardo Coldn Vertel, de los cargos formulados mediante auto N° 6854 de 10 de marzo de
2016, reconociendo esta Corporacion, que mediante Resolucién N° 2-2598 de 6 de octubre
de 2016, al momento de multar al mencionado sefor, se tuvo como agravante el no dar
cumplimiento a la medida preventiva, de suspension, impuesta mediante resolucién N° 2-
1927 de 10 de marzo de 2016, que es el primer cargo formulado en el auto que dio inicio a la
presente investigaciéon, por lo que se sancionara, por el cargo segundo, relativo a la
realizacion de actividades de ocupacién en zona de proteccion.

CONSIDERACIONES ‘JURiDICAS QUE SOPORTAN LA COMPETENCIA DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL SAN
JORGE - CVS

El Decreto 2811 de 1974, por el cual se dicta el Cédigo Nacional de Recursos Naturales

Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente, en su articulo 2 establece que el ambiente
es patrimonio comun de la humanidad y necesario para la supervivencia y el desarrollo
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