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“POR LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA DE
CARACTER AMBIENTAL”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS
VALLLES DEL SINU Y DEL SAN JORGE - CVS EN USO DE SUS FACULTADES
LEGALES Y ESTATUTARIAS Y

CONSIDERANDO

Que la Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sint y del San Jorge — CVS en
cumplimiento de las funciones atribuidas por la Ley 99 de 1993, Articulo 31 numeral 12
realiza funciones de control, seguimiento y evaluacién ambiental de los usos del agua, el
suelo, el aire y demas recursos naturales renovables existentes en el Departamento de
Cérdoba.

Que la mencionada Ley 99 de 1993, dispone que las Corporaciones Auténomas Regionales
ejerceran funciones de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y por lo
tanto, podran imponer y ejecutar medidas de policia y las sanciones previstas en la Ley en
caso de violacion de las normas sobre proteccion ambiental y manejo de los recursos
naturales renovables.

Que mediante denuncia interpuesta ante la CAR — CVS por la presunta tala ilegal de arboles
y aprovechamiento de arboles aislados en predio rural ubicado el trayecto y/o corredor via
Ciénaga de Oro — Punta de Yanez, Sector Charco Aji, margen izquierda, jurisdiccion del
Municipio de Ciénaga de Oro — Coérdoba, y administrada por los sefiores BERNARDO
REGINO MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania N° 2.759.194, expedida en
Ciénaga de Oro — Cordoba, por el sefior YONI REGINO MARTINEZ, identificado con cedula
de ciudadania N° 78.036.415, y por el sefior EDUARDO CARABALLO YANES, sefalados
como responsables, razén por la cual se ordend la practica de visita, la cual dio por resultado
el Informe de Visita N° 2014 - 621, de fecha 02 de Enero de 2015, informe que
posteriormente fue remitido a la oficina Juridica ambiental de la Corporacion por el jefe de
Divisién de Calidad.

Que la Corporacién Auténomo Regional de los Valles del Sinu y del San Jorge — CVS,
mediante Resolucién N° 2 — 0888 de 30 de Marzo de 2015, ordend indagacién preliminar la
cual culmino con la apertura de la investigacién dando como resultado el Auto N° 6897 de 26
de Julio de 2016, por el cual se abrié investigacion y se formularon cargos contra los
sefiores BERNARDO REGINO MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania N°
2.759.194, expedida en Ciénaga de Oro — Coérdoba, contra el sefior YONI REGINO
MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania N° 78.036.415, y contra el sefior
EDUARDO CARABALLO YANES, por presuntamente haber realizado tala de setenta (70)
arboles en predio rural ubicado el trayecto y/o corredor via Ciénaga de Oro — Punta de
Yanez, Sector Charco Aji, margen izquierda, jurisdiccién del Municipio de Ciénaga de Oro -
Cérdoba, sin contar con autorizacién de la autoridad ambiental, en el lugar se encontraron
los tocones y parte de su ramaje que corroboraron el ilicito.
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Que mediante oficio radicado CVS N° 5360 de fecha 24 de Octubre de 2017, se cité para
que sirviera comparecer a diligencia de notificacion personal del Auto N° 6897 de 26 de Julio
de 2016, al sefior BERNARDO REGINO MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania
N° 2.759.194, expedida en Ciénaga de Oro — Cérdoba.

Que la diligencia de notificacion del Auto N° 6897 de 26 de Julio de 2016, se llevé a cabo el
dia 08 de Marzo de 2018.

Que mediante oficio radicado CVS N° 2969 de fecha 02 de Agosto de 2016, se cité para
que sirviera comparecer a diligencia de notificacién personal del Auto N° 6897 de 26 de Julio
de 2016, al sefior YONI REGINO MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania N°
78.036.415.

Que la diligencia de notificacion del Auto N° 6897 de 26 de Julio de 2016, se llevé a cabo el
dia 16 de Agosto de 2016.

Que mediante oficio radicado CVS N° 5358 de fecha 24 de Octubre de 2017, se cité para
que sirviera comparecer a diligencia de notificacién personal del Auto N° 6897 de 26 de Julio
de 2016, al sefior EDUARDO CARABALLO YANES.

Que no fue posible establecer el domicilio del sefior EDUARDO CARABALLO YANES, toda
vez que se realizé busqueda en la direccién del domicilio que figura en el expediente y no
pudo ser localizado, por lo que se procedi6 a notificar a través de la pagina web de esta
Corporacion.

Que el sefior EDUARDO CARABALLO YANES, se notific6 por aviso con fecha publicacion
en pagina web, el dia 21 de Enero de 2019, del Auto N° 6897 de 26 de Julio de 2016, por el
medio del cual se abre investigacion y se formulan cargos.

Que revisado el expediente se constaté que fueron presentado dentro del término legal
descargos por parte del sefior BERNARDO REGINO MARTINEZ, identificado con cedula de
ciudadania N° 2.759.194, expedida en Ciénaga de Oro — Cérdoba.

Que se verifico que no fueron presentados descargos por parte de los sefiores YONI
REGINO MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania N° 78.036.415, y por el sefior
EDUARDO CARABALLO YANES, de los cargos formulados mediante Auto N° 6897 de 26
de Julio de 2016.

Que mediante Auto N° 10636 del 11 de Marzo de 2019, esta Corporaciéon corrié traslado
para la presentacion de alegatos a los sefiores BERNARDO REGINO MARTINEZ,
identificado con cedula de ciudadania N° 2.759.194, expedida en Ciénaga de Oro -
Coérdoba, al sefior YONI REGINO MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania N°
78.036.415, y al sefior EDUARDO CARABALLO YANES.

Que mediante oficios radicados CVS N° 907 y N° 908 de fecha 14 de Marzo de 2019, se
citdé para que sirviera comparecer a diligencia de notificacion personal del Auto N° 10636 del
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11 de Marzo de 2019, a los sefiores BERNARDO REGINO MARTINEZ, identificado con
cedula de ciudadania N° 2.759.194, expedida en Ciénaga de Oro — Coérdoba, y al sefor
YONI REGINO MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania N° 78.036.415.

Que por no comparecer a diligencia de notificacion personal, mediante oficios radicados
CVS N° 2936 y N° 2937 de fecha 11 de Junio de 2019, se envié notificacion por aviso a los
sefiores BERNARDO REGINO MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania N°
2.759.194, expedida en Ciénaga de Oro — Cérdoba, y al sefior YONI REGINO MARTINEZ,
identificado con cedula de ciudadania N° 78.036.415.

Que el dia 20 de Junio de 2019, fue recibida la notificacién por aviso por parte de los
sefiores BERNARDO REGINO MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania N°
2.759.194, expedida en Ciénaga de Oro — Cérdoba, y sefior YONI REGINO MARTINEZ,
identificado con cedula de ciudadania N° 78.036.415, quedando debidamente notificado el
Auto N° 10636 del 11 de Marzo de 2019.

Que el sefior EDUARDO CARABALLO YANES, se notificé por aviso a través de la pagina
web de la Corporacion, con fecha publicacion de 11 de Junio de 2019, del Auto N° 10636 del
11 de Marzo de 2019, por medio del cual se corre traslado para la presentacion de alegatos.

Que revisado el expediente se constatd que a través de escrito radicado CVS N°
20191100924 de fecha recibo 23 de Julio de 2019, fueron presentados alegatos de forma
extemporanea por parte del sefior BERNARDO REGINO MARTINEZ, identificado con
cedula de ciudadania N° 2.759.194, expedida en Ciénaga de Oro — Cérdoba, por lo que no
seran tenidos en cuenta para resolver esta investigacion.

Que se constaté que no fueron presentado alegatos por parte de los sefiores YONI REGINO
MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania N° 78.036.415, y sefior EDUARDO
CARABALLO YANES.

Que en consideracién a lo expuesto, la Corporacién entra a evaluar las circunstancias de
este caso particular y concreto con el fin de determinar si existe violacién a normas de
caracter ambiental.

Descargos presentados por el seior BERNARDO REGINO MARTINEZ.

“(...) Al explicar al sefior BERNARDO REGINO MARTINEZ el contenido y alcance del Auto
de Cargos y conforme a la informacién que él me suministra, debo indicar a su despacho, lo
siguiente:

- Que la presencia de mi defendido para la fecha de la visita (28 de diciembre de 2014)
practica por servidores de la Subdireccién de Gestién Ambiental de la CVS obedece a
que solo ostenta la calidad de trabajador de la finca, en calidad de “cuidandero”.

r
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- Que la simple presencia en el predio donde presuntamente hubo una tala
indiscriminada no es siquiera indicio que permita a la CVS desvirtuar la presuncion de
inocencia y estructurar el principio de culpabilidad.

- Que para la fecha de la visita y con un amplio espacio de tiempo anterior el predio
visitado e inspeccionado por servidores de la CVS no es de propiedad de mi
defendido, por lo que mal podia disponer y realizar actos de sefiorio y propietario (...)"

Analisis de la Corporacidn frente a los descargos presentados:

Respecto de los argumentos presentados por el sefior BERNARDO REGINO MARTINEZ,
identificado con cedula de ciudadania N° 2.759.194, expedida en Ciénaga de Oro — Cérdoba,
primero es preciso indicar que el Decreto 1076 en su articulo 2.2.1.1.9.1. Indica lo siguiente:
“Solicitudes prioritarias. Cuando se quiera aprovechar arboles aislados de bosque natural
ubicado en terrenos de dominio publico o en predios de propiedad privada que se encuentren
caidos o muertos por causas naturales, o que por razones de orden sanitario debidamente
comprobadas requieren ser talados, se_solicitar4 permiso o autorizacion ante la Corporacion
respectiva, la cual dara trémite prioritario a la solicitud.”

Asi mismo el Articulo 2.2.1.1.9.2. Menciona: “Titular de la solicitud. Si se trata de arboles
ubicados en predios de propiedad privada, la_solicitud debera ser presentada por el
propietario, quien debe probar _su calidad de tal, o por el tenedor con autorizacion del
propietario. Si la solicitud es allegada por persona distinta al propietario alegando dafio o
peligro causado por &rboles ubicados en predios vecinos, solo se procedera a otorgar
autorizacién para talarlos, previa decision de autoridad competente para conocer esta clase
de litigios.”

Que para este caso particular y concreto, se talaron un nimero significativo de arboles sin
permiso y/o autorizacion de la autoridad ambiental CAR —CVS, como da cuenta el Informe de
Visita N° 2014 — 621.

Que el Articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, establece: “Se considera_infraccion en materia
ambiental toda _accién u_omisién _que constituya violacién de las normas contenidas en el
Cédigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto- Ley2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993,
en la Ley 165de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes en que las
sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental
competente. Sera también constitutivo de infraccion ambiental la comision de un dafio al
medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil
extracontractual establece el Cédigo Civil y la legislacién complementaria, a saber: El dafio, el
hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos
se configuren daran lugar a una sancién administrativa ambiental, sin perjuicio de la
responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.

PARAGRAFO 1o0. En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor,
quien tendra a su carqo desvirtuarla.”
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Que asi las cosas, en materia ambiental se presume la culpa o dolo, y en Sentencia C — 595
de 2010, la Corte Constitucional sefialo: “(...) La presuncién de culpa o dolo establecida en el
procedimiento sancionatorio ambiental se encaja dentro de las denominaciones presunciones
legales —iuris tantum-, toda vez que admiten prueba en contrario, como puede advertirse de
una lectura literal de los paragrafos legales cuestionados. En esa medida, hasta antes de
imponerse la sancién definitiva, el presunto infractor podré desvirtuar la presuncion utilizando
todos los medios probatorios legales (...)"

Que teniendo en cuenta lo anterior, se constaté en el respectivo proceso la inexistencia de
documento alguno que pudiere desvirtuar el cargo formulado mediante Auto N° 6897 de 26 de
Julio de 2016.

Ahora en cuanto a que el sefior BERNARDO REGINO MARTINEZ, identificado con cedula de
ciudadania N° 2.759.194, manifiesta no ser el titular del derecho real de dominio del predio
donde se realiz6 la tala indiscriminadas de arboles y que solo ostenta la calidad de
administrador como el mismo lo manifiesta, es relevancia indicar que esta Corporacién realizé
requerimientos al Instituto Geografico Agustin Codazzi, a la Alcaldia Municipal de Ciénaga de
Oro — Cérdoba, y a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cerete, a fin de
indagar sobre el titular del derecho real de dominio del predio rural ubicado en el
Corregimiento de Punta de Yanes, sector Charco Aji, Jurisdiccion del Municipio de Ciénaga
de Oro — Cérdoba, encontrado que este no cuenta con matricula inmobiliaria (folio 27).

Por lo tanto ninguna persona natural o juridica ostenta la calidad de propietario del predio en
mencién, tampoco el investigado aporté pruebas que puedan determinar quien ejerce actos
de sefior y duefio, se colige entonces que el investigado tiene la tenencia del bien, y el deber
de propender por la proteccién de los recursos naturales inmersos en el.

Que la Sentencia T — 154 de 2013 indica: “La conservacién del ambiente no solo es
considerada como un asunto de interés general, sino principalmente como un derecho
internacional y local de rango constitucional, del cual son titulares todos los seres humanos,
“en conexidad con el ineludible deber del Estado de garantizar la vida de las personas en
condiciones dignas, precaviendo cualquier injerencia nociva que atente contra su salud”. Al
efecto, la Constitucién de 1991 impuso al Estado colombiano la obligacion de asegurar las
condiciones que permitan a las personas gozar de un ambiente sano, y dispuso el deber de
todos de contribuir a tal fin, mediante la participacion en la toma de decisiones ambientales y
el ejercicio de acciones publicas y otras garantias individuales, entre otros”

No es menos importante resaltar que cursa en esta Corporaciéon varias investigaciones
administrativas de caracter ambiental en contra del sefior BERNARDO REGINO MARTINEZ,
identificado con cedula de ciudadania N° 2.759.194, por la intervencion antropica
presuntamente realizada en el sector cenagoso Charco Aji, generando impactos ecolégicos
negativos.

Por todo lo anterior y conforme a las actuaciones derivadas del proceso sancionatorio de
caracter ambiental que nos ocupa, no es de recibo para esta Corporacion, los planteamientos

:
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que no es el propietario del predio, habiéndose determinado que el sefior BERNARDO
REGINO MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadania N° 2.759.194, que desde que
inicio el respectivo proceso sancionatorio ambiental hasta la fecha ha tenido la tenencia del
respectivo bien.

CONSIDERACIONES ‘JURiDICAS QUE SOPORTAN LA COMPETENCIA DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL SAN
JORGE - CVS

La Ley 99 de 1993 articulo 31 referente a las funciones atribuidas a La Corporacion
Auténoma Regional de los Valles del Sinu y del San Jorge - CVS, dispone en el numeral 12
que le corresponde a las Corporaciones Auténomas Regionales “ejercer las funciones de
evaluacién, control y seguimiento ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los
demas recursos naturales renovables, lo cual comprendera el vertimiento, emision o
incorporacién de sustancias o residuos liquidos, sélidos o gaseosos, a las aguas a
cualquiera de sus formas, el aire o a poner en peligro el normal desarrollo sostenible de los
recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos. Estas
funciones comprenden la expedicion de las respectivas licencias ambientales, permisos,
concesiones, autorizaciones y salvoconductos.”

Siguiendo el mismo principio de proteccion al medio ambiente, el Decreto 2811 de 1974, por
el cual se dicta el Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al
Medio Ambiente, en su articulo 2 establece que el ambiente es patrimonio comun de la
humanidad y necesario para la supervivencia y el desarrollo econémico y social de los
pueblos, en consecuencia uno de los objetivos de este Cédigo, y de todas las autoridades
ambientales es “Lograr la preservacion y restauracién del ambiente y la conservacion,
mejoramiento y utilizacién racional de los recursos naturales renovables, segun criterios de
equidad que aseguren el desarrollo arménico del hombre y de dichos recursos, la
disponibilidad permanente de estos y la méxima participacién social, para beneficio de la
salud y el bienestar de los presentes y futuros habitantes del territorio nacional”.

A su turno la Constitucion Politica de Colombia, consagra a lo largo de su articulado normas
de estirpe ambiental en las que se erige como principio comun la conservacion y proteccion
al medio ambiente, el derecho de las personas de disfrutar de un ambiente sano y la
obligacién radicada en cabeza del estado de proteger la biodiversidad, y siendo esta la
norma de normas, segun lo consagra el articulo 4 de la misma, las normas que la
desarrollen deben estar en concordancia con esta, so pena de nulidad. Dentro de los
articulos constitucionales que desarrollan aspectos de estirpe ambiental, se pueden
encontrar los siguientes:

“Articulo 58: Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivos de utilidad publica o
interés social, resultare en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por
ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico o social.
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La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una
funcién ecoldgica.

El Estado protegeré y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad.

Por motivos de utilidad publica o interés social definidos por el legislador, podra haber
expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacién previa. Este se fijara consultando
los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha
expropiacion podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accion contenciosa-
administrativa, incluso respecto del precio”.

“Articulo 79: Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley
garantizaré la participaciéon de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo. Es
deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las éreas de
especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de estos fines”.

“Articulo 80: El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales,
para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion.
Ademas, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados. Asi mismo, cooperara con
otras naciones en la proteccién de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas”.

La Ley 1333 de 2009, por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental, en
el articulo 1, dispone que: “El Estado es el titular de la potestad sancionatoria en materia
ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades a través
del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las _Corporaciones
Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los
grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los
establecimientos publicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002
y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, Uaespnn,
de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos”.

En virtud del articulado anterior, la Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinu y
del San Jorge - CVS, es la entidad investida con capacidad y competencia suficientes para
adelantar el respectivo proceso sancionatorio ambiental, teniendo en cuenta que el fin que
mueve su actuacion es la preservacion y proteccion del medio ambiente, garantizando con
esto que los recursos naturales, sean utilizados conforme a las disposiciones legales
vigentes que regulan la materia como lo es el Decreto 2811 de 1974 para garantizar su
disfrute y utilizacion.

ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD EN ASUNTOS AMBIENTALES

Los elementos que configuran el dafio al medio ambiente: La Ley 1333 de 2009, en el
articulo 5 sefala haciendo referencia a la responsabilidad por comisién de un dafio al medio
ambiente, que para configurar el mismo deben demostrarse los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual, a saber: El dafio, el hecho generador con culpa o dolo
y el vinculo causal entre los dos.

R
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El dafio al medio ambiente: Conforme lo sefiala el articulo 8 del Decreto 2811 de 1974, y
Decreto 1076 de 2015, los hechos objeto de investigacién son circunstancias facticas que
deterioran del medio ambiente, toda vez que con la tala de arboles se hace una afectacion
grave al medio ambiente, y se encuentra tipificada en el Decreto 1076 de 2015, probada
conforme lo sefiala el informe de visita N° 2014 - 621, de 02 de Enero de 2015. Asi queda
demostrado el daflo como elemento de la responsabilidad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009.

En _cuanto al hecho generador: Entendido como el comportamiento dafioso generador de
responsabilidad, que en el caso consiste en la tala ilegal indiscriminada de setenta (70)
arboles en predio rural localizada en el Corregimiento Punta de Yanez, Sector Charco Aji,
Municipio de Ciénaga de Oro - Cérdoba, en el lugar se encontraron los tocones y parte de
su ramaje que corroboraron el ilicito, que su aporte al ecosistema, es constatado por la
Corporacién CAR CVS en el informe de visita N° 2014 - 621, de 02 de Enero de 2015.

Asi queda demostrado el elemento relativo al hecho generador de responsabilidad como
elemento de la responsabilidad, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley
1333 de 2009.

El vinculo o nexo causal, entendido como la relacion existente entre el resultado y la
accion, que permite afirmar que el dafio ha sido producido por la accion, en el presente caso
se encuentra el dafio al medio ambiente, como lo establece el Decreto 1076 de 2015.

NORMAS VIOLADAS.

Que de conformidad con lo anteriormente expresado esta Corporacién considera que se han
presuntamente infringido varias disposiciones del Decreto 1076 de 2015, que regulan todo el
régimen de aprovechamiento forestal en Colombia, e incluido en éste las clases de
aprovechamiento forestal, como se establece los siguientes articulos del Decreto en
mencién:

“Articulo  2.2.1.1.4.3. Requisitos. Para adelantar aprovechamientos forestales
persistentes de bosques naturales ubicados en terrenos de propiedad privada se requiere,
por lo menos, que el interesado presente:

a) Solicitud formal,

b) Acreditar la calidad de propietario del predio, acompafiando copia de la escritura publica y
del certificado de libertad y tradicion, este Gltimo con fecha de expedicion no mayor a dos
meses;

¢) Plan de manejo forestal”
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“Articulo 2.2.1.1.6.3. Dominio privado. Los aprovechamientos forestales domésticos de
bosques naturales ubicados en terrenos de dominio privado, se adquieren mediante
autorizacion”

FUNDAMENTO JURIDICOS QUE SOPORTAN LA IMPOSICION DE UNA SANCION DE
CARACTER AMBIENTAL

Que el Articulo 24, de la Ley 1333 de 2009 consagra: “Formulacién de cargos. Cuando
exista mérito para continuar con la investigacién, la autoridad ambiental competente,
mediante acto administrativo debidamente motivado, procedera a formular cargos contra el
presunto infractor de la normatividad ambiental o causante del dafio ambiental. En el pliego
de cargos deben estar expresamente consagradas las acciones u omisiones que
constituyen la infraccion e individualizadas las normas ambientales que se estiman violadas
o el dafio causado. El acto administrativo que contenga el pliego de cargos debera ser
notificado al presunto infractor en forma personal o mediante edicto. Si la autoridad
ambiental no cuenta con un medio eficaz para efectuar la notificacién personal dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la formulacién del pliego de cargos, procedera de acuerdo con el
procedimiento consagrado en el articulo 44 del Cédigo Contencioso Administrativo. El edicto
permanecera fijado en la Secretaria Legal o la dependencia que haga sus veces en la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias calendario. Si el presunto infractor se
presentare a notificarse personalmente dentro del término de fijacion del edicto, se le
entregara copia simple del acto administrativo, se dejaré constancia de dicha situacion en el
expediente y el edicto se mantendra fijado hasta el vencimiento del término anterior. Este
ultimo aspecto debera ser cumplido para todos los efectos en que se efectue notificacion por
edicto dentro del proceso sancionatorio ambiental.

Para todos los efectos, el recurso de reposicion dentro del procedimiento sancionatorio
ambiental se concedera en el efecto devolutivo.”

“Articulo 25. Descargos. Dentro de los diez dias hébiles siguientes a la notificacion del pliego
de cargos al presunto infractor este, directamente o mediante apoderado debidamente
constituido, podré presentar descargos por escrito y aportar o solicitar la practica de las
pruebas que estime pertinentes y que sean conducentes.

Parégrafo. Los gastos que ocasione la practica de una prueba seran a cargo de quien la
solicite.”

“Articulo 26. Practica de pruebas. Vencido el término indicado en el articulo anterior, la
autoridad ambiental ordenard la préctica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de
acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad. Ademas, ordenara de
oficio las que considere necesarias. Las pruebas ordenadas se practicaréan en un término de
treinta (30) dias, el cual podra prorrogarse por una sola vez y hasta por 60 dias, soportado
en un concepto técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor para la ejecucion de
las pruebas.



