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“POR LA GUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

EL DIRECTOR GENERAL AD HOC Y AD HONOREM DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y SAN JORGE - Ccvs”, EN USO
DE SUS FACULTADES LEGALES Y ESTATUTARIAS Y LAS CONFERIDAS POR EL
ACUERDO N° 399 DE 26 DE ABRIL DE 2019, Y

CONSIDERANDO

Que la Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinu y del San Jorge —
CVS a través de Resolucién N° 2.5016 de fecha 21 de Agosto de 2018, resolvié
investigacion declarando responsable a la Empresa REFORESTADORA DEL SINU
SUCURSAL COLOMBIA, con NIT 900390425-3, representada legalmente por el
sefior JOSE MIGUEL ANGEL ECHEVERRIA VERGARA, por presuntamente realizar
aprovechamiento forestal sin contar con las autorizaciones de la autoridad
ambiental; por realizar presuntamente actividades de quema sin observar las reglas
técnicas establecidas en cuanto a quemas controladas; por presuntamente generar
contaminacion del recurso natural aire al descargar sobre la atmosfera polvos,
vapores, gases y humos provenientes de la quema efectuada en el predio Linares
ubicado en el Municipio de Valencia, y en general por presuntamente causar
deterioro al medio ambiente al contaminar los recursos naturales suelo, aire, fauna 'y
flora en los términos del articulo 8 del Decreto Ley 2811 de 1974 y al realizar
emisiones atmosfericas sin permiso previo otorgado por la autoridad ambiental
competente, por presuntamente causar deterioro de los recursos hidrobiolégicos €
hidricos segun lo dispuesto en el Decreto 1541 de 1978 compilado en el Decreto
1076 de 2015.

Que mediante oficio radicado CVS N° 5099 de 22 de Agosto de 2018, se envid
citacion para notificacion personal a la Empresa Reforestadora del Sing, de la
Resolucién N° 2-5016 de fecha 21 de Agosto de 2018.

Que mediante oficio radicado CVS N° 5377 de 03 de Septiembre de 2018, al no ser
posible la notificacién personal, se hizo notificacion por aviso a la empresa
Reforestadora del Sinu.

Que mediante oficio de radicado N° 5505 de Septiembre 17 de 2018, la Empresa
REFORESTADORA DEL SINU SUCURSAL COLOMBIA, con NIT 900390425-3,
representada legalmente por el sefor JOSE MIGUEL ANGEL ECHEVERRIA
VERGARA, interpuso Recurso de Reposicién contra la Resolucién N° 2-5016 de
fecha 21 de Agosto de 2018, esta entidad se permite plasmar los argumentos
expuestos, tal y como a continuacion se lee:

“(...) Entréndonos dentro del proceso y los cargos por los que se sanciona, los cuales tal 'y
como se argumentd en los alegatos, estan viciados de nulidad, por la cantidad de
violaciones al debido proceso ocasionadas dentro del procedimiento sancionatorio que
adelanto, desde un inicio y hasta el final. Prueba de ello, es que la misma entidad sin
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facultades para ello, trata de sanear lo insanable, lo irremediable, debido a que ya se
configuro una violacién al debido proceso. Como se ha argumentado en los descargos,
alegatos y la prueba arrimada a este procedimiento, que ademds fue desconocida y no
valorada, desde un inicio se indicé que la prueba que sostiene este proceso o por el cual se
dio inicio al mismo, que es el informe técnico de la CVS, es nulo, como todo de Jo que de
esta deprenda de esta; es decir todo e/ proceso adelantado.

El derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 Superior debe garantizarse en
toda clase de actuaciones. La CVS quebranto dicho precepto con el procedimiento a todas
luces irregular que viene adelantando contra la corporacién, pues con fundamento en un
concurso de inescrupulosos informantes Y parte de la comunidad la que actué por vias de
hecho en medio de violaciones a derechos fundamentales de los trabajadores de Ia
empresa, determina unilateralmente y secretamente la realidad y la ilegalidad de la conducta
que a la entidad se le atribuye e inicia en su contra, con inusitada celeridad, expediente
sancionatorio, haciendo recaer sobre ella Ia gravosa carga de desvirtuar la presuncién de
culpabilidad establecida en el Art. 1, Pgr, de la L. 1333 de 2009 y privandola, por afiadidura,
de la posibilidad de, si se diere el caso de hacer uno de alternativas que podrian favorecerle
como las previstas en los Nums. 1° y 2°del Art. 6" ibidem. "

Violacién al debido proceso que ha realizado la autoridad ambiental desde Ia primera visita,
la cual debe ser realizada por funcionarios de la CVS, pues para que se practique esta
prueba, debe existir un acto administrativo que asi lo determine, que debe notificarse
previamente al investigado, con participacién o comunicacién de la empresa.

Sumado al hecho que estas pruebas recaudadas para la comprobacién de las presuntas
infracciones ambientales, que dieron lugar a la imposicién de la medida preventiva, se
practicaron por la CVS cuando se encontraban violando otros derechos fundamentales y
constitucionales, de manera forzada y costeada por esta entidad CVS, las autoridades
locales, miembros de Junta de Accién Comunal que participaron y terceros. Es decir, que ni
Si qQuiera habia personal de la empresa que atendiera la visita, dichos predios estaban
abandonados de manera forzada por los trabajadores de la empresa y ocupados
ilegalmente por terceros, incluidos personal de la CVS, y dos de nuestros trabajadores
estaban secuestrados en la casa la mayoria del predio Los Palmitos por manifestantes, no
permitiendo que salieran de alli, mediante amenazas de agresion.

Es claro que la CVS aparte de que préctico dichas pruebas cuando se encontraban de por
medio violaciones de derechos fundamentales contra trabajadores de la empresa Y bienes
de esta, omite comunicar a la REFORESTADORA DEL SINU, S.C. dichas visitas, que
tenian fines de servir de sustento a un proceso sancionatoria ambiental que pretendia
iniciar, y en la cual se pretendia practica pruebas; y por tanto, no es como lo argumento Ja
CVS en el pliego de cargos que dicha visita obedezca al ejercicio de una facultad de control,
seguimiento y evaluacién ambiental, previstas en la ley 99 de 1993, ni como lo utiliza
actualmente para sancionar a la empresa. Las visitas de control y seguimiento, también, en
todo caso, requiere acto administrativo con fundamento en las cuales se determinen Cuéles
son lo hecho que se van a verificar, y de igual modo deben notificarse, por una parte, y no
constituyen prueba dentro del proceso como tal, en consecuencia.

Cualquier actuacién con violacién al derecho de defensa o debido proceso hace que el
proceso sea nulo completamente y por lo tanto Ia sancién impuesta.

&
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Con respecto al tema de quemas €s claro que en el proceso administrativo sancionatorio
adelantado no existe una prueba técnica que demuestre que s€ dio una infraccién a las
normas y un dafio al aire, flora, fauna, agua; o que indique la cantidad de particulas de C02
que contaminaron en ese momento de la quema el aire, o alguna certificacion de la
Secretaria de Salud, que determine afectaciones de salud a la comunidad, por lo tanto, no
tienen por qué sancionarse sin pruebas. Lo cual constituye otra violacién al debido proceso.

Por otra parte, la CVS desconoce las pruebas presentadas en las que se pudo establecer
que el predio LINARES es de vocacién agricola y ganadera y cuenta con Certificado de
Incentivo Forestal, donde se aport6 el acto administrativo 033 de 28 de diciembre de 2016
otorgado por FINAGRO; quien para su expedicién realizaron visitas técnicas al predio, y se
pudo establecer que el drea que se esta interviniendo por la cual la CVS inicié este proceso,
estd excluida como area de bosques, y S€ puede plantar la especie Eucalyptus Urograndis.
Y los &rboles existentes en el area igualmente quedaron en el inventario técnico realizado a
FINAGRO y que se aporté a la CVS. Estas todas son pruebas que sé aportaron a la
investigacion y esta obligada Ja CVS a valorar y apreciar en forma integral, demostrando que
sobre la zona intervenida en el predio, no se requiere permiso de aprovechamiento forestal,
porque en el predio no existen bosques, los arboles existentes se dejaron en pie, y el resto
de predio es de aptitud forestal. Pero la CVS nuevamente hace una interpretacién mafiana
de las normas, desconoce las pruebas presentadas por la empresa, y decide sancionar,
violando nuevamente el debido proceso y el derecho de defensa.

En este mismo sentido, La CVS continué la violacién del debido proceso y derecho de
defensa, en la tipificacién de estos cargos, en todos ellos cometen una mala adecuacion
tipica imputando varios dafios al mismo recurso natural (suelo, aire, fauna, y flora),
cometiendo una doble incriminacién, basado en una enunciacién en que se afirma que
existié supuestamente dichos dafios o contaminacién; pero no existe una o prueba técnica
cientifica, que asi lo demuestre, como lo es la cantidad de particulas que hay en el aire de
forma permanente, o del causal del agua, sobre cada uno de estos recurso naturales son
independiente hacen parte de un entorno integral, pero no existe prueba del dafio en el

agua, aire, fauna, ni del nexo causal.

Hay un informe técnico que evidencia unos hechos de un supuesto aprovechamiento y una
quema, que como ya se explico, el aprovechamiento no se hizo, porque en el predio no
existia bosques y la quema no requeria permiso, debido a que se realiz6 bajo los
parémetros establecidos en la resolucién 532 de 2005, como se le informé a la misma
C.V.S. en las peticiones realizadas.

Dicho informe técnico, carece de plena validez, debido a que no se anexa el conjunto de
métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, ni los fundamentos técnicos del
mismo. Al tener, la condicién de informe técnico se equipara a un dictamen que debe ser
acompafiada de estos elementos como lo indica el articulo 226 del Cédigo General del
Proceso.

De igual forma, en este pliego de cargos, sé omite aplicar el articulo 47 del CPACA, cuando
nada se dice, en forma precisa y clara sobre las sanciones o medidas que serian
precedentes de cara a Jas presuntas infracciones ambientales. Esta omision impide a la
empresa REFORESTADORA DEL SINU, S.C. tener informacion suficiente para planificar la
defensa juridica y examinar si pueden existir visos de proporcionalidad y razonabilidad, lo

que con lleva a la violacién el debido proceso.
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La CVS hace caso omiso a esto, y no puede sanear algo donde ya se violé el debido
proceso y lo que hace es una doble incriminacién no pudiendo dar la oportunidad a Ia
empresa de defenderse y sanciona con base en dichos cargos, que estan viciados de
nulidad.

El articulo 29 Superior, dispone que "el debido proceso se aplicaré a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas” El debido proceso, ya sea judicial, disciplinario o
administrativo, es un derecho de raigambre fundamental, que implica que en todo caso, los
actos del servidor publico tienen como fundamento un actuar justo y adecuado.

En este proceso administrativo sancionatoria ambiental, la CVS realiza una serie de actos
independientes desde el inicio de Ia visita que da lugar al informe, hasta la decisién final de
sancionar, pero todos ellos en forma irregular; pero ligados todos con un Gnico objetivo, que
es la emisién de una decisién administrativa de cardcter definitivo que regula situaciones
juridicas concretas; y es esta precisamente la que se cuestiona en estos momentos, porque
aca pone fin a una actuacién administrativa que sanciona a empresa, pero basados en una
grave violacién al derecho fundamental del debido proceso, y de paso quebrantan los
principios constitucionales que gobiernan la funcién publica, tales como, la igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (articulo 209 Superior),
toda vez que a través de dicho procedimiento se pretende el cumplimiento de dicho
cometido contenido en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia (...).

ANALISIS POR PARTE DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS
VALLES DEL SINU Y DEL SAN JORGE DEL RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO POR LA EMPRESA REFORESTADORA DEL SINU SUCURSAL
COLOMBIA.

Se permite esta Corporacion manifestar al recurrente, que lo expresado referente a las
Supuestas violaciones al debido proceso, son motivos vacios y sin fundamento, dado que, el
argumento que dentro del proceso no se pueda hacer saneamiento constituye una falacia,
pues, segun lo preceptuado en el Articulo 2° de Ia Ley 1437 de 2011, el cual dispone: “Las
normas de esta Parte Primera del Cédigo se aplican a todos los organismos y entidades que
conforman las ramas del poder publico en sus distintos érdenes, sectores Y niveles, a los
6rganos autébnomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan
funciones administrativas. A todos ellos se les dara el nombre de autoridades”. Asimismo, en
su Articulo 3° Numeral 11, la Ley 1437 de 2011 estipula lo siguiente: “En virtud del principio
de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad ara el
efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales. evitaran decisiones
inhibitorias, _dilaciones o retardos sanearan, de acuerdo con este Cédigo las
irregularidades procedimentales que se resenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacion administrativa.” (Negrilla y Subrayado fuera del texto).

De lo anterior, basta una llana lectura, para establecer que de ninguna manera esta
autoridad dentro del proceso sancionatorio ambiental desplegado en contra de la Empresa
Reforestadora del Sinu, ha actuado de manera arbitraria, ya que, la misma Ley hace
referencia que dentro del proceso administrativo las autoridades se ven obligadas al imperio
de la Ley, por tal motivo, resultan infundados los argumentos del recurrente, ya que en
ningin momento se configura violacién alguna al principio del debido proceso, por el
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contrario, esta autoridad administrativa ha hecho el uso adecuado de las herramientas
juridicas para garantizar el respeto al principio del debido proceso, puesto que, el
saneamiento tuvo lugar antes de tomarse una decision de fondo sobre el asunto, ademas se
permitié el ejercicio al derecho de defensa y contradiccién en el curso de todo el
procedimiento, lo anterior, bajo la 6ptica de los principios de integralidad y remision

normativa.

Es pertinente anotar que, esta autoridad tiene por obligacion constitucional y legal, el deber
de velar por el medio ambiente y los recursos naturales dentro del area de su jurisdiccion, la
Constitucién Politica de Colombia en sus Articulos 79 y 80, normas de estirpe ambiental en
las que se erige como principio comun la conservacién y proteccion al medio ambiente, el
derecho de las personas de disfrutar de un ambiente sano y la obligacion radicada en
cabeza del estado de proteger la biodiversidad. En el mismo sentido la Ley 99 de 1993 en
su Articulo 31 estipula las obligaciones de las Corporaciones, por tanto, esta autoridad,
frente a hechos que puedan comportar infracciones a normas ambientales esta en el deber
de iniciar la respectiva investigacién administrativa, cuya finalidad principal es la
preservacion y conservacion al medio ambiente y los recursos naturales.

Aunado a lo anterior, la culpabilidad por parte del presunto infractor comporta una
presuncion en materia ambiental, no es una obligacién caprichosa de esta Corporacion
como lo menciona la empresa recurrente, toda vez que es la Ley 1333 de 2009 la cual trae
consigo tales preceptos, por ello, luego de verificar esta autoridad posibles infracciones a
normas ambientales, procedié a iniciar la investigacion administrativa, respetando el debido
proceso del presunto infractor, el cual tiene la facultad de desvirtuar mediante pruebas las
presunciones en su contra, por lo anterior, no resulta procedente los argumentos de la
empresa, toda vez que, esta autoridad ha actuado respetando las normas y los principios
constitucionales, entre esos, el debido proceso.

Frente al argumento, de que las (...) visitas de control y seguimiento, también, en todo caso,
requiere acto administrativo_con fundamento en las cuales se determinen cuales son lo
hecho que se van a verificar, y de iqual_modo_deben_notificarse, por una parte, y no
constituyen prueba dentro del proceso como tal (...), s€ permite esta Corporacion manifestar
que, si fuese como lo expresa el recurrente, nos veriamos frente un exceso de formalismo,
lo cual, para nada consagra la finalidad de las normas en materia ambiental, pues, un mero
formalismo, no puede imponerse frente el derecho sustancial al medio ambiente sano y la
conservacion y preservacion del medio ambiente, resaltando ademas que el principio al
debido proceso ha estado enmarcando la presente actuacion administrativa, de esta manera .
no se consideran de recibo para esta Corporacion lo expuesto por el recurrente. Las
corporaciones autonomas regionales, tienen el deber de hacer control y seguimiento
ambiental, ello va, desde el otorgamiento de los permisos Yy su seguimiento, hasta la
atencion oportuna de actos que atenten contra el medio ambiente, para evidenciar acciones
sancionatorias, como es el caso, y medidas de mitigacion y reparaciéon. Es dable recordar
que se evidencia en el expediente, que nace de quejas recibidas por la comunidad,
personeria, alcaldia, sobre quemas presentadas en un territorio. Es por elio, que debemos
preguntarnos si con este argumento, lo que pretende el infractor es que la Corporacion no
actué ante hechos inmediatos y de trascendencia ambiental?, de ahi la importancia de
diferenciar las distintas calidades y competencias de las autoridades ambientales, pues cada

" una trae su procedimiento y su exigencia propia.
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De igual manera, nos permitimos citar lo expresado por el Honorable Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en providencia del 17 de
Noviembre de 2017, en la cual decide el recurso de apelacién formulado en contra de la
decision que decretéd la suspension provisional de los actos demandados, en un caso
similar:

“...) Si bien es cierto, la Ley 1333 ha indicado que son aplicables al procedimiento
sancionatorio ambiental los principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones
administrativas, dentro de los que se encuentra el principio de publicidad’, en virtud del cual
«[...] las autoridades darén a conocer al publico y a los interesados, en forma sistemética y
permanente, sin que medie peticién alguna, sus actos, contratos y resoluciones, mediante
las comunicaciones, notificaciones y publicaciones que ordene la ley [...]»? e igualmente
que, como lo ha indicado la Corte Constitucional, dentro de las garantias minimas del debido
proceso administrativo se encuentran, entre otras, «[...] (ii) a la notificacién oportuna y de
conformidad con la ley [...] (iv) a que se permita la participacién en la actuacién desde su
inicio hasta su culminacién [...]»°, Ia realidad es que Ja visita técnica del 26 de febrero de
2013, respondié al ejercicio de las funciones revistas en los articulos 31 (numerales
12 y 19) de la Ley 99, tal como lo sefala el Informe de Visita No. 014 — 2013, y no al
desarrolio_de la funcién prevista en el numeral 17 de la citada norma. El precitado
informe indica lo siguiente:

«[..] 1. MARCO LEGAL [..] La Corporacién Auténoma Regional de los Valles
del Sind y del San Jorge, VCS en cumplimiento del Articulo 31, Numeral 12, de
la Ley 99 de 1993, realiza funciones de control, seguimiento y evaluacién
ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y demés recursos naturales
renovables existentes en el Departamento de Cérdoba; asi mismo, en atencién
al Articulo 31, Numeral 19, de la Ley 99 de 1993, la CVS promueve Y ejecuta
obras de irrigacién, avenamiento, defensa contra las inundaciones, regulacién de
cauces y corrientes de agua, y de recuperacién de tierras que sean necesarias
para la defensa, proteccién y adecuado manejo de las cuentas hidrogréficas del
departamento de Cérdoba [...J»

Las disposiciones legales que sustentan la realizacién de la visita técnica de 26 de febrero
de 2013, de la cual da cuenta el Informe de Visita 014 - 2013 de 27 de febrero de 2013, son
las siguientes:

' ARTICULO 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones.
Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del
Estado. La administracién publica, en todos sus ordenes, tendrd un control interno que se ejercerd en los
términos que sefiale la ley.
? ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que
regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la
Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en las leyes especiales [...] En virtud del principio de
publicidad, las autoridades darén a conocer al puablico y a los interesados, en forma sistematica ¥ permanente, sin
que medie peticién alguna, sus actos, contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones, notificaciones y
publicaciones que ordene la ley, incluyendo el empleo de tecnologias que permitan difundir de manera masiva
tal informacién de conformidad con lo dispuesto en este Cédigo. Cuando el interesado deba asumir el costo de la
Eublicaci()n, esta no podrd exceder en ninglin caso el valor de la misma.

Corte Constitucional, Sentencia T-010 de 2017. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.
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«[...] 12. Ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de
los usos del agua, el suelo, el aire y los demés recursos naturales renovables, lo
cual comprendera el vertimiento, emision o incorporacién de sustancias 0
residuos liquidos, sélidos y gaseosos, a las aguas a cualquiera de sus formas, al
aire o a los suelos, asi como los vertimientos o emisiones que puedan causar
dafio o poner en peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales
renovables o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos. Estas funciones
comprenden la expedicion de las respectivas licencias ambientales, permisos,

concesiones, autorizaciones y salvoconductos;

[..]

19. Promover y ejecutar obras de irrigacién, avenamiento, defensa contra las

inundaciones, regulacién de cauces y corrientes de agua, y de recuperacion de
tierras que sean necesarias para la defensa, proteccion y adecuado manejo de
las cuencas hidrogréficas del territorio de su jurisdiccion, en coordinacién con los
organismos directores Yy ejecutores del Sistema Nacional de Adecuacién de
Tierras, conforme a las disposiciones legales y a las previsiones técnicas

correspondientes [...]»

A su turno, la facultad sancionatoria de las Corporaciones Auténomas Regionales prevista
en el numeral 17 del articulo 31 de la Ley 99, es del siguiente tenor:

«[...] Imponer y ejecutar a prevencién y sin perjuicio de las competencias
atribuidas por la ley a otras autoridades, las _medidas de policia_y_las
sanciones previstas en la ley, en caso de violacion a las normas de
proteccién ambiental y de manejo de recursos naturales renovables y exigir,
con sujecion a las regulaciones pertinentes, la reparacion de los dafios causados

[..]»

En este punto, la Sala considera importante destacar, siguiendo para el efecto a la Corte
Constitucional, que «[...] tanto la conformacién de los actos administrativos, el trémite que
suscitan las solicitudes de los particulares 'y cualquier tipo de interaccién con los
administrados, precisa la sujecion al ordenamiento juridico y a las garantias minimas de
cada procedimiento® [...]»°, por lo que estima que la omisién de comunicar a la sociedad
Reforestadora del Sint que se practicaria una visita técnica el dia 26 de febrero de 2013, no
constituyé violacion de garantia alguna del debido proceso administrativo en la medida en
que, como se indicé, el procedimiento administrativo sancionatorio no se habia iniciado para
dicha época Y, adicionalmente, para la préctica de dicha diligencia se conté con una

justificacién de orden legal.

(...)

De esta manera, queda claro que no existi6 violacion alguna al derecho fundamental al
debido proceso, dentro del proceso sancionatorio iniciado en contra de la empresa
Reforestadora del Sinu, asi las cosas, no son de recibo los argumentos expuestos por el
recurrente dentro del recurso de reposicion sobre este aspecto.

4 Sentencia C-089 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
.5 Corte Constitucional, Sentencia T-339 de 2017. Magistrado Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Por otro lado, se permite esta autoridad manifestar que la CAR CVS procedié a realizar las
visitas técnicas en atencion a los llamados urgentes por autoridades locales y los muitiples
llamados por parte de residentes en zonas aledafias a los predios de la empresa
Reforestadora del Sind los cuales hicieron manifiesto de unas presuntas afectaciones en
materia ambiental, de tal manera, que fue de manera sorpresiva para esta Corporacion la
realizacion de dichas visitas, asi mismo, al observar la situacién presentada en estos
predios, lo pertinente en su momento era proceder a verificar y recolectar la mayor
informacién posible que diera sustento a un informe técnico, de esta manera, atendiendo las
circunstancias de tiempo y modo y lugar, procedié esta Corporacion a elaborar el informe
técnico que dio sustento a la imposicién de la medida preventiva y la apertura de
investigacion, es deber entonces aclarar, que no ha sido esta CAR, participe de violaciones
de derechos fundamentales en contra de esta Empresa, por el contrario sus funciones de
verificacién, seguimiento y control, no atienden a ningin complot para menoscabar derechos
fundamentales como lo afirma esta empresa sin prueba siquiera sumaria.

Asi las cosas, no es de recibo para esta CAR, lo manifestado en el escrito de recurso
referente a las supuestas violaciones a derechos fundamentales contra trabajadores de la
empresa ni a bienes de esta, debido que, esta autoridad Unicamente se enfocé en tomar
evidencias de las presuntas afectaciones ambientales ocasionadas en relacion a las
actividades de quemas adelantas por la empresa, de tal manera, que no existié complot ni
mucho menos intencién de vulnerar derechos fundamentales al personal que labora en la
empresa Reforestadora, simplemente el hecho de nuestra visita se hizo en atencién a
multiples llamados de acompafiamiento de autoridades locales y personas aledafias al lugar
de los hechos, los cuales manifestaban inmensa preocupacion frente a los hechos ocurridos,
a lo cual, estda entidad se encuentra en deber legal de acudir a hacer el respectivo
seguimiento, evaluacién y control frente a posibles afectaciones ambientales. Es importante
dejar claro, que no puede la empresa Reforestadora del Sinu, trasladar el tema del orden
publico y de posibles actos en contra de sus empleados, a la CAR CVS, pues son
competencias y situaciones diferentes, si bien pueden estar relacionadas por las quemas
presentadas y las quejas de la comunidad, las vias de hecho que tome la ciudadania, es
independiente al deber que tiene Ia Corporacién de actuar de forma pronta y eficaz ante
dafios observados al medio ambiente.

Acto seguido, esta corporacién se permite manifestar, tal como se expreso en el analisis de
los descargos presentados por la empresa Refosini, que los cargos formulados por la
entidad, estan dados ante el ejercicio de una actividad sin previa autorizaciéon de la CVS:
recordandole que todo acto que modifique, altere o anule las condiciones ambientales
iniciales en un territorio, produce afectaciones a los recursos aire, flora y fauna, maxime al
no haber tramitado el permiso de emisiones atmosfericas, y al no poner esta empresa en
conocimiento de esta autoridad la magnitud de dichas quemas, lo que posteriormente fue
evidenciado mediante visita técnica, en donde es evidente que en la quema de un area total
aproximada de 85 Hectareas, es notorio que se va a afectar el aire, pues, dentro de esta
area se encontraba gran cantidad de arboles, lo que al presentarse |a quema, ocasionan
Una gran descarga de vapores y humos a la atmosfera, todo esto, por el accionar por parte
de la empresa Refosinu, toda vez que, al no dar aplicacion de la RESOLUCION N° 532 DEL
26 DE ABRIL DE 2005 “Por la cual se establecen requisitos, términos, condiciones y
obligaciones, para las quemas abiertas controladas en areas rurales en actividades
agricolas y mineras” Expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
(Hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible) la cual establece los requisitos,
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términos, condiciones y obligaciones para las quemas abiertas controladas en areas rurales
en actividades agricolas y mineras.

Dentro de la RESOLUCION N° 532 DEL 26 DE ABRIL DE 2005 se establece
PROCEDIMIENTOS PARA LA PRACTICA DE QUEMAS Y MANEJO DEL FUEGO Teniendo
en cuenta las restricciones fijadas en el presente articulo, las Autoridades Ambientales
Competentes, estableceran dentro de los dos meses siguientes ala entrada en vigencia de
esta resolucion, los protocolos y técnicas a seguir para la realizacion de las quemas abiertas
controladas en areas rurales para la preparacion del suelo en actividades agricolas, que
deberan contener como minimo los siguientes requerimientos:

a. Equipos y elementos para adelantar las quemas controladas.

b. Programacion de quemas segun condiciones meteorolégicas y oportunidades de
cosecha.

¢. Equipos, elementos y procedimientos para la atencion de situaciones contingentes e
incendios.

d. Personal encargado de las quemas.

e. Plan de atencién de contingencias.

Se aclara que los anteriores requerimientos son independientes de los demas que se
establezcan en el acto administrativo a través del cual se otorguen los respectivos permisos
de emisién atmosférica o demas instrumentos de manejo y control ambiental que se
requieran de conformidad con la normatividad ambiental.

Dichos requerimientos se acogen én el PROTOCOLO GUIA PARA REALIZAR QUEMAS
ABIERTAS CONTROLADAS EN AREAS RURALES EN ACTIVIDADES AGRICOLAS Y
MINERAS EN LA JURISDICCION DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LOS VALLES DEL SINU Y DEL SAN JORGE, CVS CODIGO: CS-GU-01 del afio 2013,
donde se describe textualmente:

PROCEDIMIENTOS PARA LA PRACTICA DE QUEMAS Y MANEJO DEL FUEGO.

Teniendo en cuenta las restricciones fijadas en el presente articulo, la Corporacion
Auténoma Regional de los Valles del Sinu y del San Jorge - CVS, establecio La “GUIA
PARA REALIZAR QUEMAS CONTROLADAS EN AREAS AGRICOLAS Y/O MINERAS DE
LA JURISDICCION DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES
DEL SINU Y DEL SAN JORGE - CVS", donde dictan los procedimientos a seguir para la
realizacion de las quemas abiertas controladas en areas rurales, que se hagan para la

preparacion del suelo en actividades agricolas y/o mineras, que contienen los siguientes
requerimientos:

e Equipos para la Capturay manejo de la informacion meteorolégica.

e Equipos y elementos para adelantar las quemas controladas.

e Programacion de quemas segin condiciones meteorologicas y oportunidades de
cosecha.

e Equipos, elementos y procedimientos para la atencion de situaciones contingentes e
incendios.

e Equipos de comunicacién y mecanismos de coordinacion.

e Personal encargado de las quemas.

Plan de atencion de contingencias.
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También establece:
ACTIVIDADES DE MONITOREOQ Y SEGUIMIENTO:

El fin de hacer seguimiento al impacto sobre el ambiente y las comunidades, de las quemas
abiertas controladas en é4reas rurales, que se hagan para la preparacién del suelo en
actividades agricolas, los subsectores que realizan esta practica, deberan entregar a la
Autoridad Ambiental CAR - CVS, dentro de los 15 dias siguientes a la realizacién de la
actividad, la siguiente informacién, independientemente de las que se exijan en los permisos
de emisién atmosférica o demas instrumentos de manejo y control ambiental.

Los requisitos, términos, condiciones y obligaciones para la realizacion de quemas abiertas
controladas para el descapote del terreno en actividades mineras, se estableceran en el acto
administrativo a través del cual se otorguen las respectivas licencias, permisos o demas
instrumentos de manejo y control ambiental.

Las medidas adoptadas dentro del Plan de Contingencia en cualquiera de las actividades
reglamentadas en la presente resolucion, deberan estar articuladas con los lineamientos
establecidos en el Plan Nacional para la Prevencién, Control de Incendios Forestales y
Restauracion de Areas afectadas y los Planes de Contingencia Regionales y Locales. Asi
mismo debe contener la siguiente informacion:

* Registro permanente de temperaturas:
Durante los ocho (8) dias anteriores, durante Ia actividad y los ocho (8) dias siguientes.

¢ Plan disefiado para la actividad de guema.

¢ Plano con la ubicacién de los focos para el inicio de la quema controlada y las
medidas de control tomadas en desarrollo de las mismas.

* Las medidas adoptadas si hubiese ocurrido una situacion de contingencia conforme
al plan, incluye las medidas preventivas implementadas en las vias para minimizar
riesgos de accidentalidad.

No se evidencia ningtin documento previo radicado ante Ia CAR - CVS que contenga como
minimo los siguientes aspectos:

a. Equipos y elementos para adelantar Ias quemas controladas.

b. Programacién de quemas segln condiciones meteoroldgicas y oportunidades de
cosecha.

c. Equipos, elementos y procedimientos para la atencién de situaciones contingentes e
incendios.

d. Personal encargado de las guemas.

e. Plan de atencion de contingencias.

Por esta razén no es cierto, que la actividad llevada a cabo cumpliera con el respectivo

protocolo de quemas ya sea por la RESOLUCION N° 532 DEL 26 DE ABRIL DE 2005 o el
PROTOCOLO GUIA PARA REALIZAR QUEMAS ABIERTAS CONTROLADAS EN AREAS

JORGE, CVS CODIGO: CS-GU-01 del afio 2013. De igual manera no se presenta ningun
informe de seguimiento radicado ante la CAR — CVS, de acuerdo al protocolo mencionado
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con anterioridad se especifica que dentro de los 15 dias siguientes a la realizacion de la
actividad y de acuerdo ala RESOLUCION N° 532 DEL 26 DE ABRIL DE 2005, se especifica
que deberan entregar a la Autoridad Ambientales Competentes, dentro de los 15 dias
siguientes a la realizacion de la actividad la siguiente informacion:

a. Desarrollo de la actividad de quemas (Fecha, hora, tiempo de quema, area de quema
y ubicacion geografica en planos).

b. Ubicacion geogréfica en planos del 4area de quema y las areas o zonas restringidas.

¢c. Informe de desarrollo del plan de contingencias, si a ellos hubiese lugar.

En ninguno de los dos casos, previo a las labores de quema y posterior a la labor de quema,
se presenta un documento oficial radicado ante la CAR — CVS, que cumpla con lo
establecido en la RESOLUCION N° 532 DEL 26 DE ABRIL DE 2005 y PROTOCOLO GUIA
PARA REALIZAR QUEMAS ABIERTAS CONTROLADAS EN AREAS RURALES EN
ACTIVIDADES AGRICOLAS Y MINERAS EN LA JURISDICCION DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL SAN JORGE, CVS CODIGO:
CS-GU-01 del afio 2013.

Sumado a lo anterior, es de anotar que el area intervenida para la quema, seé pudo
establecer que es superior a 25 hectareas por esta razon de acuerdo RESOLUCION N° 532
DEL 26 DE ABRIL DE 2005 (Articulo 3) y PROTOCOLO GUIA PARA REALIZAR QUEMAS
ABIERTAS CONTROLADAS EN AREAS RURALES EN ACTIVIDADES AGRICOLAS Y
MINERAS EN LA JURISDICCION DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LOS VALLES DEL SINU Y DEL SAN JORGE, debi6 solicitar ante la CAR — CVS
previamente permiso de emisiones atmosféricas.

Respecto a la falta de prueba alegada por la empresa en donde se pueda evidenciar la
afectacion de flora y fauna, nos permitimos citar apartes del concepto técnico donde se
evaluan los descargos los cuales manifiestan, (...) Seguidamente la empresa Reforestadora
del Sina afirma que de acuerdo a imagenes satelitales de Google Earth del 1 junio de 2015,
realiza las siguientes afirmaciones.

1. “Se evidencia que, al momento de la captura de la imagen, ya ambos predios se
encuentran absolutamente utilizado en ganaderia extensiva y en menor proporcién
dedicada a la agricultura”.

2 “Lo anteriormente sefialado y apoyado de otro tipo de literatura de apoyo, tal como el
PBOT del Municipio de Valencia y El Plan Ambiental de la Represa de Pescados Abajo,
vienen a ratificar que estos predios tienen una larga tradicion ganaderay por lo tanto la
eliminacion de las distintas coberturas vegetacionales de conservacion, ya habian sido
eliminadas con mucha antelacion”.

3. “En ningin predio se aprecia de manera extensiva o en particular coberturas
vegetacionales de alto valor de conservacién como los bosques nativos”.

4. “Se aprecian claramente en ambos predios, divisiones 0 travesias que fueron usada para
ir intercambiando el ganado de manera permanente, ya que con €so se logra que
aquellos potreros no habitados logren aumentar el tamafio de los pastos para luego
reingresar el ganado y que sean sustento alimenticio de los mismos, esto se hace de
manera rotativa cada cierto periodo”.

5. “Se aprecia y evidencia algunos espejos de agua de distintas dimensiones, para lo cual
se han tomado las medidas respectivas de mitigacion al dia de hoy".
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Con relacién a las afirmaciones anteriores los predios si bien puede que sean utilizados para
la ganaderia extensiva o agricultura Y pese que su vocacién sea esta, este uso no limita la
presencia de arboles aislados al interior de-los predios, la ganadera extensiva contempla los
arboles aislados principalmente como sombrio para el ganado. Para ello se anexa la imagen
de Google Earth (2015) donde se evidencia que los predios presentan arboles aislados
distribuidos aleatoriamente al interior del predio, no es acorde la afirmacion de la empresa
Reforestadora del Sint “Por lo tanto la eliminacion de las distintas cobertura vegetacionales
de conservacion, ya habian sido eliminadas con mucha antelacion”, porque si se evidencian
cobertura de pastos limpios con presencia de &rboles aislados de alto estrato,
especificamente fustales que requieren de permiso de aprovechamiento forestal que no fue
solicitado ante la corporacién.

Imagen 1. Imagen de Google Earth 2015 (Predios Linares y Viva Dios)

Como se evidencia en Ia imagen 2, al interior del predio Linares y Viva Dios hay cobertura
de arboles aislados distribuidos aleatoriamente al interior del predio, prueba de ello es el
registro fotografico tomado durante Ia visita del dia 4 de abril de 2017, donde se presentan el
registro fotografico de arboles aislados presuntamente talados por la empresa Reforestadora
del Sind.

Foto 1. Evidencia fotografica de arboles aislados presuntamente talados por la empresa Reforestadora del Sinu

12




CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL SAN
JORGE - CVS

RESOLUCION N. 0 -2 648 1

FECHA: 16 SEP. 20%8

Foto 2. Evidencia fotogréfica de arboles aislados presuntamente talados por la empresa Reforestadora del Sind

Conforme a lo anterior, tal como se pudo constatar desde el informe inicial, resulta clara la
evidencia para determinar la afectacion a los recursos naturales, por ello el argumento de la
empresa relacionado con la falta de prueba que comprueba la afectacion al aire, carecen
estos de certeza, dado que, se pudo recaudar material probatorio que evidencia la
afectacion del recurso como resultado de las actividades adelantadas por la empresa
Refosinu.

En relacion, a las afectaciones al recurso fauna, de acuerdo a lo evidenciado en el informe
de visita del 4 de Abril de 2017, la zona donde presentd la quema y tala, presentaba una
cobertura de pastos limpios y rastrojos con presencia de arboles aislados, las cual se
encuentra aledara a una franja de bosque de galeria, la cual sirve de habitat, refugio, sitio
de percha o reproduccion para especies silvestres de la diversidad bioldgica. En este
sentido, al existir cobertura vegetal en un sistema, ésta va a presentar asociaciones con
especies de fauna silvestre, ya sea para habitat, alimento, refugio o simbiosis, para grupos
como aves, mamiferos, reptiles, entre otros.

Por lo anterior, es un indicio de que las especies presentes en el Area afectada por la quema
y tala, migraron hacia el bosque de galeria en busca de proteccion, principaimente aquellas
de transito rapido como primates, aves, y algunos mamiferos, no obstante, existe alta
probabilidad que las especies de transito lento no les fue posible evadir la conflagracion,
como también las nidadas de aves presentes en el sitio.

Con la conflagracion, ademas de producir posible pérdida de individuos de especies

vegetales nativas, se produjo desplazamiento y posiblemente muerte de la fauna asociada a
este tipo de ecosistema, ademas de la micro, meso y macrofauna caracteristica de los
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suelos afectados. Todo esto aumenta la fragmentacion de los ecosistemas y por lo tanto Ia
estructura poblacional y genética de las especies existentes que los obliga a migrar a otras
zonas en busca de refugio, siendo las especies con capacidad de resiliencia las que
sobrevivan a este tipo de afectaciones antropogénicas.

Por lo anterior, para esta autoridad no es recibo lo planteado por el recurrente, ya que, si
existe material probatorio fehaciente los cuales nos permitieron tomar la decisién de fondo
sobre el asunto, ademas la empresa no hizo el minimo esfuerzo por desvirtuar las presuntas
infracciones, solo se limité a hacer un intento de querer trasladar la carga probatoria a esta
Corporacién, lo que no fue acogido por esta autoridad a través de acto administrativo
debidamente motivado.

Ahora, la empresa Rifosind, hace alusién a un documento expedido por FINAGRO, donde el
concede un incentivo forestal por el establecimiento de eucalipto, y en este mismo sentido,
sefiala que con el referido documento, se indica que no existen bosques naturales. Frente a
este tema, es importante sefialar varios aspectos; primero, el incentivo forestal es producto
de una relacién contractual con prestaciones a cargo de ambas partes, por tanto, es una
relacion cuyos efectos y decisiones son inter partes, y no afectan a terceros, y no obligan ni
generan conceptos a la autoridad ambiental.

Segundo, y no menos importante, es analizar la naturaleza de FINAGRO, “La sociedad de
economia mixta cuyos estatutos aqui se adoptan, fue creada por el articulo 70. de la Ley 16
de 1990 y tiene como accionistas constituyentes a la Nacién - Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, a la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, a Bancafé, al Banco
Ganadero y a la Corporacién Financiera Ganadera, CORFIGAN”. En este mismo
documento, El objetivo principal de FINAGRO sera la financiacién de las actividades de
produccion en sus distintas fases y/o comercializacién del sector agropecuario, a través del
redescuento global o individual de las operaciones que hagan las entidades pertenecientes
al Sistema Nacional de Crédito Agropecuario u otras instituciones bancarias, financieras,
fiduciarias y cooperativas debidamente autorizadas por la Superintendencia Financiera, o
mediante la celebracién de convenios con tales instituciones, en los cuales se podra pactar
que el riesgo sea compartido entre FINAGRO y la entidad que accede al redescuento.

Bajo este entendido, es necesario preguntarnos, ;es FINAGRO la entidad competente para
determinar el uso del suelo? ¢ Es FINAGRO la entidad que puede determinar la presencia de
Bosque Natural o no?; es por ello, que esta autoridad ambiental, basandose en los
instrumentos de planificacion, PBOT, y documentos técnicos de campo, confirma que la
zona es bosque natural, y que en la zona objeto de quera, contenia arboles aislados que,
para su aprovechamiento, quema o cualquier uso, requeria de autorizacién de la autoridad
ambiental, maxime cuando la misma ley consagra la necesidad de los permisos
ambientales, y ya la empresa por hecho previo acontecido y similar conocia el reproche de
la entidad estatal frente a actuaciones sin permisos ambientales y el reclamo social de las
comunidades que se ven afectadas.

En relacién con los argumentos expuestos referentes a la vulneracion de los principio de
doble incriminacion y tipificacién, nos permitimos expresarle al recurrente que, los
argumentos referentes a este punto, no son mas que un sofisma, toda vez que, como es
sabido las normas ambientales pueden ser menos claras o especificas en su tipificacion, la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-860 de 2006 se pronuncié en los siguientes

términos: (...) “Debido a las finalidades propias que persigue, y a su relacién con los
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poderes de gestion de la Administracién, la jurisprudencia constitucional, ha sostenido
reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias
con otras modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especificamente con el derecho
penal, especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al
respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la
Administracién deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara; el
principio_de legalidad_opera con menor rigor en_el_campo del derecho_administrativo
sancionador que en_materia penal: por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de
tipos en blanco en el derecho _administrativo sancionador_resulta_mas admisible_que _en
materia_penal. En_esa medida_el_principio de legalidad _consagrado en la Constitucion
adquiere_matices dependiendo _del tipo de derecho sancionador de que sé trate y aunque la
tipicidad hace parte del derecho _al debido proceso en toda actuacion administrativa, no se
puede demandar en este campo el mismo _grado de riqurosidad que se exige en materia
penal, _por cuanto la naturaleza_de las conductas reprimidas, los bienes juridicos
involucrados y la teleologia de las facultades sancionatorias en estos casos hace posible
también una flexibilizacion razonable de la descripcion tipica.” (...).

Conforme lo anterior, tal como lo ha expresado la Honorable Corte Constitucional, en
materia de derecho administrativo sancionador no se hace exigible el mismo rigor de
tipicidad, en el entendido que las normas de tipo ambiental, son menos especificas
comparadas con otras normas de tipo sancionador, como por ejemplo en el derecho penal,
por ende, los argumentos puestos de presente por la Refosinu, no tienen la contundencia
para considerarse aceptables, asi mismo, la falta de prueba técnica mencionada, es un
argumento que representa la falta de esfuerzo en la defensa de la empresa Refosinu, ya
que, desde su inicio se pretendio trasladar la carga probatoria a esta Corporacion, ademas
de cuestionar las pruebas recaudadas por esta autoridad, lo que demuestra el
empecinamiento de querer ver una violacién al principio del debido proceso en donde a
todas luces ha sido respetado en su totalidad y con todas sus prerrogativas, por lo que
indudablemente no son de recibo los argumentos expuestos en el recurso de reposicion.

Considera esta Corporacion, conforme a los argumentos expuestos por €l recurrente, estos
no estan llamados a prosperar, y en consecuencia se confirmara la declaracion de
responsabilidad efectuada mediante la Resolucién N° 2-5016 de fecha 21 de Agosto de-
2018.

FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SOPORTAN LA INTERVENCION DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL
SAN JORGE - CVS

El Decreto 2811 de 1974, por el cual se dicta el C6digo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente, en su articulo 2 establece

que el ambiente es patrimonio comun de la humanidad y necesarlo para la
supervivencia y el desarrollo econémico y social de los pueblos, en consecuencia
uno de los objetivos de este Cédigo, y de todas las autoridades ambientales es
“ oqrar la preservacion y restauracion del ambiente y la conservacion, mejoramiento
v utilizacion racional _de los recursos naturales _renovables, sequn criterios de
equidad que aseguren el desarrollo_arménico del hombre_y de dichos recursos, la

disponibilidad permanente de estos y la_ méxima participacion social, para beneficio
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de la salud y el bienestar de los presentes y futuros habitantes del territorio
nacional”

A su turno la Constitucién Politica de Colombia, consagra a lo largo de su articulado
normas de estirpe ambiental en las que se erige como principio comun la
conservacion y proteccion al medio ambiente, el derecho de las personas de
disfrutar de un ambiente sano y la obligacién radicada en cabeza del estado de
proteger la biodiversidad, y siendo esta la norma de normas, segun lo consagra el
articulo 4 de la misma, las normas que la desarrollen deben estar en concordancia
con esta, so pena de nulidad. Dentro de los articulos constitucionales que
desarrollan aspectos de estirpe ambiental, se pueden encontrar los siguientes:

Articulo 58 “Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados
por leyes posteriores. Cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivos de
utilidad publica o interés sacial, resultare en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al
interés publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es
inherente una funcién ecologica. El Estado protegera y promovera las formas
asociativas y solidarias de propiedad.

Por motivos de utilidad publica o interés social definidos por el legislador, podra
haber expropiacién mediante sentencia judicial e indemnizacién previa. Este se
fijara consultando los intereses de |a comunidad y del afectado. En los casos que
determine el legislador, dicha expropiacion podra adelantarse por via administrativa,
Sujeta a posterior accién contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio”.

Articulo 79 ibidem: “Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente
sano. La ley garantizara la participacién de la comunidad en las decisiones que
puedan afectarlo. Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del
ambiente, conservar las areas de especial importancia ecoldgica y fomentar la
educacién para el logro de estos fines”.

Articulo 80 ibidem: “El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracién o sustitucion. Ademas, debera prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacién de los
dafios causados. Asi mismo, cooperara con otras naciones en la proteccién de los
ecosistemas situados en las zonas fronterizas”,

La ley 99 de 1993 articulo 31, concerniente a las funciones atribuidas a las
Corporaciones Auténomas Regionales, en consecuencia pertenecientes a La
Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sind y del San Jorge - CVS,
dispone en el numeral 12 que le corresponde a las corporaciones auténomas
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regionales ‘ejercer las funciones de evaluacién, control y sequimiento_ambiental de
los usos del agua, el suelo, el aire v los demas recursos naturales renovables, lo
cual comprenderd el vertimiento, emisién o incorporacién de sustancias o_residuos
liquidos, sélidos 0 gaseosos, a las aquas a cualquiera de sus formas,_el aire 0 a
poner en peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables
o impedir u obstaculizar su_empleo para otros usos. Estas funciones comprenden la
expedicién de las respectivas licencias ambientales, permisos, concesiones,
autorizaciones y salvoconductos. Y

La ley 1333 de 2009 en su articulo 30 establece: “Contra el acto administrativo que
ponga fin a una investigacion sancionatoria ambiental procede el recurso de
reposicion y siempre que exista superior jerarquico, el de apelacion, los cuales
deberan ser interpuestos en los términos y condiciones sefialados en el Codigo
Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO. Los actos administrativos proferidos en desarrollo del procedimiento
sancionatorio ambiental, quedaran en firme de conformidad con el articulo 62 del
Cédigo Contencioso Administrativo”.

En virtud del articulado anterior, la Corporacion de los Valles del Sinu y del San
Jorge - CVS, es la entidad investida con capacidad y competencia suficientes para
adelantar el respectivo proceso sancionatorio ambiental, teniendo en cuenta que el
fin que mueve su actuacién es la preservacion y proteccion del medio ambiente,
garantizando con esto que los recursos naturales, respetando las disposiciones
legales vigentes que regulan la materia como lo es el decreto 2811 de 1974, el
decreto 1076 de 2015, el articulo 58 de la Constitucion politica, para proporcionar su
disfrute y utilizacion a los miembros de la comunidad y al publico en general.

Por las razones antes expuestas esta Corporacion,
RESUELVE

ARTiCULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion N° 2-5016 de
fecha 21 de Agosto de 2018, por 1a cual se resuelve una investigacion en contra de
la empresa REFORESTADORA DEL SINU SUCURSAL COLOMBIA, representada
legalmente por el sefior Jose Miguel Angel Echeverria Vergara, de conformidad con
las razones expuestas en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar en debida forma el,contenido de la presente
resoluciéon a la empresa REFORESTADORA DEL SINU SUCURSAL COLOMBIA,

representada legalmente por el sefor Jose Miguel Ange! Echeverria Vergara, de
conformidad con el articulo 28 de la ley 1333 de 2009.

ARTiCULO TERCERO: Contra la presente resolucion no procede recurso alguno.
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ARTICULO CUARTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su
ejecutoria.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

~

SPINOSA

DIRECTOR GENERAL AD H ICY¥-ADHGNOREM
cvs
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