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"Por el cual se abre inv$tigación y se formulan cargos"

EL COORDINADOR DE LA OFICINA JURIDrcA AMBIENTAL DE LA CORPORACIÓN
AUTÓNOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINÚ Y DEL SAN JORGE - CVS EN
USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y ESTATUTARIAS Y

CONSIDERANDO

Que la Corporación Autónoma Regional de los Valles del Sinú y del San Jorge - CVS en
cumplim¡ento del artfculo 31 numeral 12 de la Ley 99 de 1993 realiza func¡ones de control,
seguimiento y evaluación ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y demás recursos
naturales revocables existentes en el Departamento de Córdoba.

Que el Secretario de Planeac¡ón e Infraéstructura del Munic¡pio de San Pelayo Doctor Celso
L6pez Laza, mediante oficio radicado número 2'150 de fecha 22 de Abtil de 2013 solicita a
la Corporac¡ón Autónoma Regional de los Valles del Sinú y del San Jorge - CVS realizar
v¡sita técnica con el objeto de verificar y valorar los impactos ambientales ocasionados por
la construcción de terraplenes en predio ubicado en el Coregimiento de Sabananueva del
Municip¡o de San Pelayo.

Que en atenc¡ón a lo anterior, profesionales del Grupo Gestión del Riesgo de la
Subdirección de Gestión Ambiental de la Subdirección de Planeación de la Corporación
Autónoma Regional de los Valles del Sinú y del San Jorge - CVS realizaron en fecha 29 de
Abril de 2013 al predio de propiedad del señor Felipe Doria Doria, ubicado en la Vereda Las
Trampas, Corregimiento de Sabana Nueva del Municipio de San Pelayo, con el objet¡vo de
¡nspecc¡onar los presuntos diques constru¡dos en el mismo.

Que de fa visita efectuada se rindió el infome de visita No. 2013 - O52 de fecha 3 de Mayo
de 2013, el cual indica:

'Localización.

El sitio v¡sitado se encuentra en una f¡nca ubicada en la vla que condu@ desde el casco
urbano del Correg¡miento Sabananueva hacia la Vereda Las Trampas, en la margen
¡zquierda del Rfo Sinú, Mun¡cip¡o de San Pelayo, de propiedad del señor Fel¡pe Doria Doria.
En el recon¡do se geo-referenciaron los s¡guientes puntos bajo coordenadas planas de
Gauss con origen en Bogotá:

Coordenadas Descripción

Norte ESte

1.491.099 804.678 Punto 1: Inicio Tenaplén - Vfa Sabananueva

1.490.742 804.672 Punto 2: Cambio de dirección terraplén
1.490.656 804.406 Punto 3: Colindancia con terraplén existente

1.490.830 804.301 Punto 4: Colindancia con terraplén existente
't.490.914 804.420 Punto 5: Cambio de dirección terraplén
1.491.122 80/'.427 Punto 6: Fin Tenaplén - Vía Sabananueva
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Observaciones de campo.

El reconido de campo fue real¡zado el dfa 29 de Abril del presente año por el ingen¡ero
Oscar Moreno Cogollo y el geógrafo Orlando Tordecilla Correa, profesionales del Grupo
Gestión del Riesgo adscrito a la Subdirección de Gestión Ambiental de la CAR - CVS, en
compañla del señor Jhon Ja¡ro Prelelt, Inspec{or de Obra de la Secretarfa de Planeación e
lnfraestructura del Municipio de San Pelayo.

Se hicieron las s¡guientes observaciones:

Se evidencia la existencia de dos tenaplenes recientemente construidos en un predio que
col¡nda con la vía que conduce desde el casco urbano del Corregimiento Sabananueva
hacia la Vereda Las Trampas. Según información del Inspector de Obras del Munic¡pio de
San Pelayo, éste predio es propiedad del señor Felipe Doria Doria y la cual cuenta con una
erÍensión aDroximada de 10 hectáreas.

Según se observó por el suelo, la vegetación dominada por árboles y palmas de las
especies higo (Piscus sp), roble (Tabebuia rosea), campano (Samanea saman) y la
presencia de gran cant¡dad de especies de animales relac¡onadas con humedales como
son: Chavani (Chauna chavania), Coquito (Phimosus ¡nfuscatus), monjita (Fluvimla pica),
cheque (Jacana jacana), garcita rayada (Butorides striata), el predio de propiedad del señor
Felipe Doria Doria se encuentra en una zona de inundación nalural, relacionada con la
Ciénaga La Pacha.

Los diques fueron construidos con maquinaria especializada y maier¡al de préslamo lateral.
Presentan en promedio una altura aproximada de 2.0 metros, con corona de 1.5 metros y
base de 2.5 metros y comprenden una longitud total oercana a los 1066 metros lineales.

El pred¡o del señor Fel¡pe Doria Doria está completamente aislado porque en su parte norte
se encuentra el tenaplén de la vfa, en los lados este y oeste se encuentran los tenaplenes
que fueron construidos rec¡entemente y en la parte sur ex¡ste un tenaplén constru¡do en
predios del señor Jesús Espitia Cogollo, a éste úllimo, profesionales del Grupo de Gestión
del Riesgo y de la División de Calidad Ambiental, realizaron una inspección el dfa 15 de
Marzo de 2013levantándose el lnforme de Visita ULP N. 2013 - 066.

Se observaron varios árboles volcados de las especies higo (Picus sp), Roble (Tabebuia
rosea) y Campano (Samanea saman), producto de la construcción de los tenaplenes.

Se observa la línea de marca de agua a 0.8 metros del n¡vel de terreno natural en los
árboles ubicados en el predio visitado, producto de inundaciones anteriores."

Y finaliza el ¡nfome de visita No. 2013 - 052 de fecha 3 de Mayo de 2013 con las sigu¡entes
conclusiones:

'Conclusiones

El predio de propiedad det señor Fel¡pe Doria Doria se encuentra en una zona de inundación
natural, tal como lo evidencia su hidrogeologfa y geomorfología, en un área de influencia
natural del humedal La Pacha, lo cual es constatado por la poca vegetación arbórea
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presente, dom¡nada por las especies h¡go (P¡cus sp), roble (Tabebuia rosea) y Campano
(Samanea Saman).

El uso de ganaderfa extensiva que actualmente tiene El predio propiedad del señor Felipe
Doria Doria, evidenciado durante la visita y en los instrumentos de planificación, no está
acorde con el uso potencial del suelo, qu€ deberfa ser agrícola, la cual por las
caracterlsticas del lugar, solo se podrfa adelantar en la temporada seca del año.

En el predio de propiedad del señor Felipe Doria Doria, ubicado en la vfa que conduce
desde el casco urbano del correg¡miento de Sabananueva hacia I Vereda Las Trampas, en
el Municipio de San Pelayo, se encuentran presente dos diques perimetrales de
conformación nueva, estructuralment€ cont¡nuos y s¡n compactación, de aproximadamente
2.0 m de altura.

El señor Fel¡pe Doria Dor¡a no cuenta con permiso de intervención de humedales u otro de
ninguna autoridad ambiental, para la construcción de terraplenes en el pred¡o de su
prop¡edad.

La construcc¡ón de terraplenes en el sector, obstruye el libre flujo de las aguas lluvias por
escorrentfa natural que conducen desde estos predios hac¡a el humedal La Pacha,
ocasionando que en épocas de lluvias los pred¡og vecinos suftan con mayor intensidad el
efecto de las inundaciones".

NORÍIIAS JURíDEAS QUE SUSTENTAN LA INTERVENCTóT{ DE IÁ CORPORACIÓN
AUTÓNOi'A REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINÚ Y DEL SAN JORGE - CVS

Que la ley 99 de 1993 articulo 31 referente a las funciones atribuidas a La Corporación
Autónoma Regional de los Valles del Sinti y del San Jorge - CVS, dispone en el numeral 12
que fe corresponde a las corporaciones autónomas regionales 'eiercer las funciones de
evaluación, control y seguim¡ento amb¡ental de /os usos del agua, el suelo, el a¡re y los
demás recursos naturales renovables, lo cual comprenderá el vett¡m¡ento, emisión o
incorporación de susfanc,as o resrduos llqu¡dos, sól¡dos o gaseosos, a las aguas a
cualqubn de sus formas, el aire o a poner en pel¡gro el normal desanollo sostenible de los
recursos naturales renovables o ¡mpedir u obstaculizar su empleo para otros usos. Estas
func¡ones comprenden la exped¡c¡ón de las respectivas ,icencfbs ambientales, perm¡sos,
conces,bres, autorizaciones y salvoconductos."

Que siguiendo el m¡smo principio de protección al med¡o amb¡ente, el Decreto 2811 de
1974, por el cual se d¡cta el M¡go Nacional de Recursos Naturales Renovables y de
Protección al Medio Amb¡ente, en su artfculo 2 establece que el ambiente es patrimonio
común de la humanidad y necesario para la supervivencia y el desarrollo económico y social
de los pueblos, en consecuencia uno de los objetivos de este Código, y de todas las
autoridades ambientales es "Lograr la preseNación y restauración del amb¡ente y la
conservación, mejoramiento y utilización racional de /os recursos naturales renovables,
según cr¡teios de equidad que aseguren el desaffollo armónico del hombre y de d¡chos
recursos, la disponibilidad pemanente de esfos y la máxima pattic¡pación s@ial, para
beneficio de la salud y el b¡enestar de /os presentes I futuros habitantes del tenitorio
naciondl".
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Que a su turno la Constitución Polftica de Colombia, consagra a lo largo de su art¡culado
normas de estirpe ambiental en las que se erige como principio común la conservación y
protecc¡ón al medio ambiente, el derecho de las personas de disfrutar de un ambiente sano
y la obligación radicada en cabeza del estado de proteger la biodiversidad, y s¡endo esta la
norma de normas, según lo consagra el artfculo 4 de la misma, las normas que la
desanollen deben estar en concordancia con esta, so pena de nulidad. Dentro de los
artículos constitucionales que desarrollan aspectos de estirpe ambiental, se pueden
encontrar los siguientes:

'Artfculo 79: Todas las personas lienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley
garcntiTl,tá la participación de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo. Es
deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las áreas de
especial importanc¡a ecológica y fomentar la educación para el logro de estos fines'.

'Artlculo 80: El Estado planificará el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales,
para garantizar su desarrollo sostenible, su conservac¡ón, restauración o sustitución.
Además, deberá preven¡r y conlrolar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparación de los daños causados. Así mismo, cooperará con
otras naciones en la protección de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas'.

Que la Ley 1333 de 2009, por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental,
en el artfculo 1, dispone que'El Estado es el titular de la potestad sancionatoria en mater¡a
ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades a través
def Min¡sterio de Ambiente, Vivienda y Desanollo Tenitor¡al, las Comoraclones
Autónomas Reo¡onales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los
grandes centros urbanos a que se refiere el artfculo 66 de la Ley 99 de 1993, los
establecimientos públicos ambientales a que se refiere el artfculo 13 de la Ley 768 de 2002
y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, Uaespnn,
de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos'.

En virtud del articulado anterior, la Corporación de los Valles del Sinú y del San Jorge -
CVS, es la entidad investida con capacidad y competencia suficientes para adelantar el
respeci¡vo proceso sancionator¡o ambiental, teniendo en cuenta que el fin que mueve su
actuación es la preservación y protección del medio ambiente, garantizando con esto que
los recursos nalurales, en este caso recurso hfdrico, sea ut¡l¡zado conforme a las
disposiciones legales v¡gentes que regulan la materia como lo es el decreto 2811 de 1974
para garantizar su disfrute y utilización.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS QUE SOPORTAN LA APERTURA DE INVESTIGACIÓN

La ley'1333 de 2009 en el artfculo 1, establece la titularidad de la potestad sancionatoria en
materia ambiental, radicándola, entre otras autoridades, en cabeza de las Corporaciones
Autónomas Reg¡onales, para el caso que no ocupa Corporación Autónoma Regional de los
Valle del Sinri y del San Jorge - CVS, en consecuencia esta entidad esta invest¡da con
capacidad para adelantar los procesos sancionatorios contra los infractores de la
normatividad ambiental. Lo cual guarda estricta consonancia con las funciones de protección
a los iecursos naturales, atribuidas mediante Ley 99 de 1993, actuando como máxima
autoridad en mater¡a ambiental dentro de su jurisdicción.
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En virtud de lo establecldo en el artfculo 18 de la Ley 1333 de 2009, el procedimiento
sancionatorio podrá ¡niciarse por la autor¡dad ambiental de oficio, a petición de parte o como
consecuencia de haberse impuesto una medida preventiva med¡ante acto admin¡strat¡vo
motivado.

Esta Corporac¡ón previamente ha verificado el hecho constitut¡vo de infracción ambiental
presuntamente ejeóutado por el señor Felipe Doria Doria, propietario de predio ubicado en la
vla que conduce del Corregimiento de Sabananueva hacia la Vereda Las Trampas del
Municipio de San Pelayo, consistente en la construcción de dos tenaplenes en zona de
inundación natural en área de influencia del humedal La Pacha. sin contar con autorización
y/o permiso de la autoridad ambiental competente, de conformidad con lo establec¡do en el
informe de visita No. 2013 - 052 de fecha 3 de Mayo de 2013.

De conform¡dad con la información y pruebas aludidas en el infome de visita No. 2013 -
052 de fecha,3 de Mayo de 2013 ex¡ste merito suf¡ciente para inic¡ar investigación
administrativa de carácter amb¡ental por la ocurrencia de hecho contraventor por la
ejecución de obra c¡v¡l cons¡stente en la construcción de dos terraplenes en zona de
inundac¡ón natural en área de influencia del humedal La Pacha, sin contar con autorizac¡ón
y/o permiso de la autoridad ambiental competente.

Que la Ley 1333 de 2009 en el artfculo 7 hace referenc¡a a las causales de agravación de la
responsabilidad en materia ambiental, en los siguientes términos:

ARTÍCULO 7O. CAUSALES DE AGRAVACIÓN DE LA RESPONSAE/L'DAD EN MATERIA
AMBIENTAL. Son circunstancias agravantes en materia amb¡ental las s¡gu¡entes:

1. Reincidencia. En todos los casos la autoridad deberá consultar el RUIA y cualquier otro
med¡o que provea información sobre el comportamiento pasado del infractor. 2. Que la
infracción genere daño grave al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o a la
salud humána. 3. Cometer la infracción para ocuttar otra. 4. Rehuir la responsabilidad o
atribuirla a otros. 5. Infringir varias disposibiones legales con la misma conducta. 6. Atentar
contra recursos naturales ubicados en áreas protegidas o declarados en alguna categoría de
amenaza o en peligro de ext¡nc¡ón o sobre los cuales existe veda, restr¡cc¡ón o prohibición.

7. Realizar la acción u omisión en áreas de especial importancia ecológica' 8. Obtener
provecho eqonómico para sl o un tercero. 9. Obstaculizar la acc¡ón de las autoridades
amb¡entales. 10. El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas. 11. Que la
infracc¡ón sea grave en relación con el valor de la especie afectada, el cual Se determina por

sus funciones en el ecosistema, por sus caracterfst¡cas particulares y por el grado de

amenaza a que esté somet¡da. 12. Las infracciones que involucren residuos peligrosos

PARAGRAFO. Se entiende por especie amenazada, aquella que ha sido declarada como tal
por Tratados o Convenios Internacionales aprobados y rat¡f¡cados por Colombia o haya sido

declarada en alguna categorfa de amenaza por el Min¡sterio de Ambiente, Vivienda y
Desanollo Territor¡al.

Oue de conformidad con 1o señalado eh el Informe de V¡sita N. 2013 - 052 de fecha 3 de
Mayo de 201 3, el señor Felipe Doria Doria, presunto contraventor de la normatividad
ambiental, al construir los tegaplenes ocasionó el volcamiento de vario€ árboles de las
especies higo (P¡cus sp), Roble (Tabebuia rosea) y Campano (Samanea saman),
configurándose asf la causal quinta del artfculo 7 de la Ley 1333 de 2009, referente a
infringir varias disposiciones con la ejecución de la conducta, puesto que también se gener€
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la vulneración del Decreto 1791 de 1996 artfculo 57 y 58, norma que establece que para
realizar la tah de árboles se requiere permiso de la autoridad ambienlal compelente.

La nomat¡v¡dad ambiental al definir sus objetos de protección, y en aras de proteger las
riquezas naturales de la Nación, hace especial referencia al recurso hldrico, el agua en
cualquiera de sus formas es objeto de especial amparo por el ordenamiento jurldico, toda
vez que de acuerdo con la realidad nacional los cuerpos de agua, oomo los humedales,
vienen siendo pers¡lentemente rellenados y desecados por los particulares.

La convención cte RAMSAR de 197:l relativa a los Humedales de lmportancia Intemacional
en su artfculo 1 define a los humedales como a continuación se franscribe 'son humedales
las extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean
éstas de régimen natural o artific¡al, pemanentes o temporales, estancadas o corientes,
dulces, salobres.o saladas, incluidas las efensiones de agua marina cuya profundidad en
marea baja no exceda de seis metros'.

FUNDAMENTOS JURID¡COS OUE SOPORTAN LA FORMULACIÓN DE CARGOS

La formulación de cargos al señor José de Jesús Espitia Cogollo se hace atendiendo lo
preceptuado en el artfculo 24 de la Ley 1333 de 2009, el cual d¡spone "ARTíCULO 24.
FORMULACIÓN DE CARGOS. Cuando ex¡sta mérito para continuar an ta investigación, la
autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo debidamente motivado,
prcÚederá a formular caryos antra el presunto infractor de la nomat¡v¡dad amb¡ental o
causante del daño amb¡ental.

En el pliego de caryos deben estar expresamente consagradas /as accio,es u omisiones
que constituyen la ¡nfracción e ¡ndiv¡dualizadas /as normas ambientales que se estiman
violadas o el daño causado.

EI acto administrat¡vo que cantenga el pliego de cargos deberá ser notificado al presunto
¡nfractor en forma personal o mediante edicto. Si ld autotiddd dmbiental no cuenta con un
medio eficaz para efectuar la notiftcación personal dentro de los cinco (5) dlas siguientes a
la formulación del pliego de cargos, pr@ederá de acuerdo con el proced¡miento consagrado
en el attlculo tt4 del Código Contencioso Administrativo.

EI edicto permanecerá fijado en la Secretarla Legal o la dependenc¡a que haga sus yeces en
la rcspectiva ent¡dad por el térm¡no de cin@ (5) dlas calendario. S¡ el presunto inftactor se
presentarc a notif¡cdrse personalmente dentro del término de fijación del edicto, se le
entregará copia simple del acto adm¡nistrativo, se dejará nnstancia de dicha situdción en el
expediente y el edicto se mantendrá füado hasta el vencimiento del término antedor. Este
(tltimo aspecto deberá ser cumplido para fodos /os efectos en que se efectúe not¡f¡cación por
edicto dentrc del proceso sancionatorio ambiental.

Para tcdos los efectos, el recurso de reposición dentro del procedimiento sanc¡onator¡o
ambiental se conBderá en el efacto devolutivo".

Teniendo en cuenta el informe de visita ULP No. 2013 - 066 de fecha 15 de Mazo de 2013
realizado por la Unidad de Licencias y Permisos - Divisón Calidad Ambiental - Subdirección
de Gestión Ambiental de la Corporación de los Valles del Sinú y del San Jorge - CVS, existe
merito suficiente para formular cargos al señor José de Jesús Espitia Cogollo por la



CORPOMCIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINTJ Y DEL SAN

4439
21 ttAY 2ol3

ejecución de obra civil consistente en @nstruccón de diques en el predio denom¡nado La
Capilla en zona de inundación natural en área de influencia del humedal La Pacha, s¡n
mntar con la autorizac¡ón de la auioridad ambiental co[iDetente.

Con la conducta descrita se esta transgred¡endo el ordenamiento jurídico representado por
el decreto ! 541 de 1978 en los arllculo 5, 238 V 239 y el decreto 2811 de 1974 a.|.fculo 42,
80, 86, 102 y 132.

Normas del Decreto-Ley 2811 de 1974 por el cual se dicta el Código Nac¡onal de Recursos
Naturales Renovables y de Protección al Medio Ambiente que resultian vulneradas:

Artículo 42: Pertenecen a la nación los recursos naturales renovables y demás elementos
ambientales regulados por este Código que se encuentren dentro del teritorio nacional, sin
perjuicio de los derechos legftimamente adquiridos por part¡culares y de las normas
espec¡ales sobre baldíos.

Artículo 80: Sin perjuicio de los derechos pr¡vados adquiridos con arreglo a la ley, las aguas
son de dominio públ¡co, inalienables e imprescriptibles. Cuando en este Cód¡go se hable de
aguas sin otra calif¡cación, se deberán entender las de dominio públ¡co.

Artículo 86: Toda persona tiene derecho a utilizar las aguas de dominio ptiblico para
sat¡sfacer sus necesidades elementales, las de su famil¡a y las de sus animales, siempre
que con ello no cause perjuic¡os a terceros. El uso deberá hacerse sin establecer
derivaciones, ni emplear máquina ni aparato, n¡ detener o desviar el curso de las aguas, n¡

deteriorar el cauce o las márgenes de la conienle, n¡ alterar o contaminar las aguas en
forma que se imposibilite su aprovechamiento por terceros. Cuando para el ejercicio de este
derecho se requiera transitar por predios ajenos, se deberá ¡mponer la correspond¡ente
servidumbre.

Artículo 102: Quien pretenda construir obras que ocupen el cauce de una coriente o
depósito de agua, debeÉ solicitar autorización.

Artfculo 132: Sin permiso, no se podrán alterar los cauces, ni el régimen y la calidad de las
aguas, ni ¡nterferir su uso legítimo. Se negará el permiso cuando la'obra implique pel¡gro
para la colectividad, o para los recursos naturales, la seguridad interior o eliterior o la
soberanfa nacional.

Normas del Decreto 1541 de 1978, que resultan vulneradas con el hecho ¡nfrac{or:

Artlculo 5: Son aguas de uso público:

a. Los rfos y todas las aguas que conan por cauces naturales de modo permanente o
no:

b. Las aguas que co,ran por cauces artif¡ciales que hayan sido der¡vadas de un cauce
natural:
Lo6 lagos, lagunas, c¡énagas y pantanos;
Las aguas que estén en la atmósfera;
Las corientes y depósitos de aguas subtenáneas;
Las aguas y lluvias;
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