CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL SAN
JORGE - CVS

RESOLUCION N° 3-0041
FECHA: 28 de noviembre del 2022

“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS
VALLES DEL SINU Y DEL SAN JORGE - CVS EN USO DE SUS FACULTADES
LEGALES Y ESTATUTARIAS Y

CONSIDERANDO

Que por medio de Resolucién N° 2-9741 del 31 de agosto de 2022, la Corporacién CVS,
resolvié investigaciéon administrativa ambiental, declarando responsable al MUNICIPIO DE
MONTELIBANO, representado legalmente por el alcalde JOSE DAVID CURA BUELVAS y/o
quien haga sus veces, y a la EMPRESA JAGUAZUL S.A. E.S.P, identificada con Nit. N°
900258155-6, representada legalmente por el sefior ENRRY GERMAN SANCHEZ SUAREZ
y/o quien haga sus veces, de los cargos formulados por medio de Auto N° 12913 de fecha 10
de febrero de 2022.

Que por medio de oficio radicado CVS N° 20222113668 del 05 de septiembre de 2022, se
envid notificacion personal via correo electrénico de la Resolucion N° 2-9741 del 31 de
agosto de 2022, a la empresa EMPRESA JAGUAZUL S.A. E.S.P., identificada con Nit. N°
900258155-6 y representada a su vez por el sefior gerente ENRRY GERMAN SANCHEZ
SUAREZ y/o quien haga sus veces.

Que por medio de oficio radicado CVS N° 20222113670 del 05 de septiembre de 2022, se
envid notificacion personal via correo electrénico de la Resolucion N° 2-9741 del 31 de
agosto de 2022, al MUNICIPIO DE MONTELIBANO, representado legalmente por el alcalde
JOSE DAVID CURA BUELVAS y/o quien haga sus veces.

Que por medio de oficio N° 20221108662 del 09 de septiembre de 2022, estando dentro del
término de Ley, la empresa EMPRESA JAGUAZUL S.A. E.S.P., por medio de su
representante legal, presentd, recurso de reposicion en contra de la decision adoptada
mediante Resolucion N° N° 2-9741 del 31 de agosto de 2022.

RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR LA EMPRESA JAGUAZUL S.A. E.S.P.

En el escrito de Reposicién presentado la empresa JAGUAZUL S.A. E.S.P., plasmaron los
siguientes argumentos:

“En el titulo “Consideraciones técnicas del texto de la Resolucion N° 2-9741. La CAR CVS
expone que:
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imagen 1. Caplura de pantalia de la Resolucion No. 2-9741 del 31 d= agosto de 2022.

En cuanto a los vertimientos directos realizados en el Rio San Jorge debido a la faita de
operacién del Sisterma de Tratamiento de Aguas Residuales —STAR- en ef municipio de
Montelibano, si bien es cferto, se manifiesta que no es su competencia la construcciéon de un
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nuevo STAR pero son administradores de la infraestructura entregada por la Administracion
Municipal y en el momento de Ia realizacién del contrato de concesién, tal como se evidencia
en el ANEXO No 1: INVENTARIO DE LOS SISTEMAS ENTREGADOS POR EL MUNICIPIO A
El OPERADOR. Se observa que se hizo enirega de la Laguna de Oxidacion ubicada en la
Hacienda Cuba que actualmente se encuentra en abandono.

Por fo anterior, la empresa operadora no puede excusarse en que se realizan los vertimientos
directos al Rio San Jorge porque el municipio no ha cumplido con la construccién de un STAR,
debido a que en su momento se entregé una laguna de oxidacién por parte de las empresas
pablicas municipales para administracion.

De estar en funcionamiento dicha laguna, actualmente no se hicieran los vertimientos directos
al Rio San Jorge y se estaria cumpliendo con la remocién de la carga contaminante lo que es
responsabilidad de la empresa JAGUAZUL de acuerdo a fo manifestado en los descargos. Por
ende, esta aportando a que continde el incumplimiento a la normatividad ambiental vigente al
realizar vertimientos directos que pueden afectar las condiciones de la fuente receptors.

Sin embargo, llama la atencién que la entidad sancionadora, extraiga solo una parte del
Inventario de bienes muebles e inmuebles entregados por el Municipio a la empresa

JAGUAZUL SA ESP., a titulo de usufructo.

Como anexo al presente documento se remite el inventario completo, sin embargo, nos

permitimos compatrtir el presente aparte:
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Como se en la imagen anterior, las tres estaciones de bombeo del sistema de alcantarillado
fueron entregadas fuera de servicio, por tanto, aunque existiera en su momento una laguna
de oxidacion como indica el inventario, ello por si solo y de manera aislada no es suficiente
para la puesta en funcionamiento del sistema de tratamiento de aguas residuales. En
consecuencia, los argumentos esgrimidos por la entidad sancionadora carecen de sustento.

La entidad sancionadora atribuye responsabilidad a la empresa operadora, debido a la
entrega de la laguna de oxidacion, ignorando, asi de manera premeditada, que la carencia
de estaciones de bombeo y de Emisor Final, hacen parte del sistema de tratamiento de
aguas residuales, sin los cuales es imposible tratar las aguas que se sirven al rio San Jorge.
Asi consta en el PSMV presentado y en la resolucién que lo aprueba, y que a continuacion
se expone:

REPUBLICA OE COLOMBIA
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La CAR-CVS llega a la conclusién de que

“(...) no son viables los argumentos esbozados por la empresa JAGUAZUL SA ESP en el
entendido que, aunque no esté en cabeza de la empresa la construccion de un Sistema de
tratamiento de aguas residuales en el municipio de Montelibano, no es menos cierto que son
los administradores de la infraestructura y equipos, como también de la laguna de oxidacion
la cual se encuentra en total y absoluto abandono, violando con ello las normas ambientales
que regulan la materia y relacionadas con anterioridad. Es decir, de acuerdo a la naturaleza
de la infraccion cometida, nace la responsabilidad, que partiendo de la existencia del dafo
que se deriva de la comision del hecho, surge en este caso una responsabilidad de tipo
ambiental, es por ello que mal haria empresa en mencion en excusarse o evadir
responsabilidades, cuando en su momento se le entregaron los distinfos elementos y bienes
para su operabilidad y administracion, de lo anterior se desprende, que a la laguna la cual
fue debidamente entregada a la empresa en mencién por el municipio de Montelibano, de
estar funcionando, dichos vertimientos no se hicieran de manera directa al rio San Jorge
evitando con ello SA. ESP, conlleva a que se continue con el incumplimiento a la
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normatividad ambiental. Por otro lado y referente a la obligatoriedad de la presentacién del
informe de avance del residuos nocivos los contienen altos porcentajes de materia organica
y microorganismos que ocasionan contaminacion bacteriologica, organica y quimica del agua
de consumo y en general, una afectacion a los ecosistemas que se desprenden de este
cuerpo de agua, se debe tener claro que este actuar omisivo y desatendido por parte de la
empresa JAGUAZUL vigente, toda vez que teniendo a su cargo el funcionamiento de dicha
laguna a su cargo omite tal deber y opta por hacer vertimientos directos al rio ocasionando
un dafio ambiental que puede llegar a ser irreparable con el pasar del tiempo"

Esta conclusion se edifica en el hecho de haber recibido esta empresa por parte del
Municipio de Montelibano, una laguna de oxidacion, desconociendo de manera casi que
premeditada; el hecho de que se entregaron inmuebles cruciales para el sistema de
tratamiento de aguas residuales en estado de abandono y fuera de servicio. Asi mismo, y
como ya se ha dicho, la CAR-CVS conoce el hecho de que hace falta un tramo de 320
metros entre la estacion La Pesquera hacia el sistema de tratamiento ubicado en la
Hacienda Cuba.

Y es que esta situacion no se origina a partir de las fechas en que se presenta el PSMV para
aprobaciéon mediante resolucion No. 2-7328 del 16 de julio de 2020, pues desde el PSMV de
2011, aprobado mediante resoluciéon No. 1-5090 del 11 de marzo de 2011, la CAR-CVS era
conocedora del estado del sistema de tratamiento de aguas residuales del Municipio de
Montelibano.

Desde 2011, la entidad sancionadora era conocedora que el sistema de tratamiento de
aguas residuales no se encontraba en operacion, entre otras, por no estar construido el
emisario final que conduce las aguas hasta el sistema de tratamiento.

Es en atencién a esos hechos, que la empresa JAGUAZUL SA E.S.P. ha insistido en el
hecho de un tercero" como eximente de responsabilidad ambiental, tal y como lo establece el
numeral 2ndo del articulo 8 de la ley 1333 de 2009.

PRETENSIONES

De manera respetuosa me permito solicitarle que, en virtud del derecho fundamental al
debido proceso, entendido este también como el ejercicio de derecho de defensa, y
considerando lo aqui manifestado, de lo cual en su mayoria son citas a actos administrativos
propios de la entidad que usted dirige, se reponga la resolucion No. 2-9741 del 31 de agosto
de 2022, aceptando el hecho de un tercero como eximente de la responsabilidad de la
empresa JAGUAZUL S.A. E.S.P.
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La potestad sancionadora del estado, incluso en materia ambiental, no es discrecional, y se
debe cumplir con rigor los aspectos basicos del debido proceso, aunque la entidad cumpla
roles de juez y parte

Ha quedado en evidencia, el conocimiento que la entidad sancionadora tiene de los hechos
que llevan al acaecimiento de la infraccion, pero también, de que conoce que el sistema de
tratamiento de aguas residuales recibidos por la empresa JAGUAZUL SA. E.S.P. nunca ha
estado en condiciones de operacion, y que ello es responsabilidad del Municipio de
Montelibano, tal y como lo establece el numeral 5to del articulo 3ro de la ley 138 de 1994,
segun el cual corresponde al Municipio solucionar las necesidades insatisfechas de
saneamiento ambiental. (...)”

ANALISIS DE LA CORPORACION DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR
LA EMPRESA JAGUAZUL S.A. E.S.P.

Una vez recibido el escrito del recurso de reposicion interpuesto por la empresa Jaguazul
S.A. E.S.P., procede esta Corporacion a realizar el analisis de los argumentos expuesto en el
correspondiente escrito del recurso:

Sobre el argumento expuesto por la empresa recurrente y relacionada con que el sistema de
tratamiento de aguas residuales recibido de parte del municipio de Montelibano, nunca ha
estado en condiciones de operacion, y que ello es responsabilidad del Municipio de
Montelibano, sin embargo, es de manifestar que dicho argumento no es admisible, teniendo
en cuenta que la empresa Jaguazul S.A. E.S.P, si bien alega que no es responsable de las
infracciones por no estar operando el sistema de tratamiento, no es admisible que desde el
afo 2009, afo en el cual la empresa recurrente recibi6 de parte del Municipio de
Montelibano el usufructo de la infraestructura y los bienes muebles e inmuebles que
soportan la prestacion de los servicios de acueducto y alcantarillado del Municipio de
Montelibano, a la fecha, todavia la empresa Jaguazul alegue que no es responsable por la
operacion del Sistema de tratamiento, es decir, tras haber pasado mas de 18 afios de estar
usufructuando de dichos bienes y la infraestructuras, se alegue que el Sistema nunca ha
funcionado y por esa razén no es responsable de las infracciones ambientales que se le
endilgan por parte de la CAR CVS.

Del mismo modo, no es admisible que la empresa recurrente indique que durante los 18
afnos que lleva usufructuando los bienes y las infraestructuras del servicio de acueducto y
alcantarillado, las obras han estado en mal estado y sin funcionamiento y nada se indico al
momento de recibir dichas obras, toda vez que para la Corporacion CVS, no puede ser un
argumento de defensa el hecho que la empresa haya recibido unas obras que no estaban
funcionando y que las mismas no cumplian con sus funciones y tanto tiempo después, se
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venga a indicar que no es responsabilidad suya sino del ente territorial por no realizar las
adecuaciones a dichas obras.

Es también de manifestar, que la no operacion del Sistema de Tratamiento sea la Unica
conducta investigada por parte de la Corporacion CVS al Municipio de Montelibano y la
empresa Jaguazul, teniendo en cuenta que existe otra conducta por la cual fueron
sancionados tanto el Municipio de Montelibano como la empresa hoy recurrente y la cual es
el vertimiento directo al Rio San Jorge, y al no realizar la empresa Jaguazul acciones que
permitieran un adecuado funcionamiento de la laguna de oxidacién y el cumplimiento con la
remocion de la carga contaminante, se esta haciendo por parte de la empresa Jaguazul, un
incumplimiento de la normatividad ambiental sobre la prohibicidn de realizar vertimiento.

Del mismo modo, ante el incumplimiento en la presentacion del informe del avance del
PSMV del primero semestre de 2021, es de manifestar que la presentaciéon del avance de
avance del PSMV no es una responsabilidad exclusivamente dependiente de la existencia de
un STAR, teniendo en cuenta que se deben reportar todas las actividades de construccion,
operacion y mantenimiento en todo el Sistema de Alcantarillado del municipio, el cual es
administrado por la empresa JAGUAZUL S.A.E.S.P., como establece en el contrato aportado
dentro del procedimiento sancionatorio ambiental. Razén por la cual no es admisible los
argumentos expuestos por la empresa recurrente y se procedera por esta Corporacion a
confirmar la decision adoptada por medio de Resolucién N° 2-9741 del 31 de agosto de
2022.

Es importante recalcar que en materia sancionatoria ambiental existe una presuncién de
culpa o dolo del infractor que lo obliga a desvirtuar dicha presuncion a través de los medios
probatorios legalmente constituido, sin que esto vulnere el principio de presuncién de
inocencia del presunto infractor.

Sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia C-595 de 2010 en el cual se
demanda por inconstitucionalidad el paragrafo unico del articulo 1° y el paragrafo 1° del
articulo 5° de la ley 1333 de 2009 “Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio
ambiental y se dictan otras disposiciones”, cuyas disposiciones contemplan lo siguiente:

PARAGRAFO. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dara
lugar a las medidas preventivas. El infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtua
la presuncion de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de |la prueba y podra utilizar todos
los medios probatorios legales.

PARAGRAFO 10. En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor,
quien tendra a su cargo desvirtuarla.
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La Corte en dicha jurisprudencia establecioé: “En primer lugar, la Corte reitera su
jurisprudencia constitucional en orden a sefialar que el principio de presuncion de inocencia
es aplicable como criterio general en el derecho administrativo sancionador. Sin embargo, la
rigurosidad en su aplicacién, propia del ambito del derecho penal, no es trasladable in toto -
con el mismo alcance integral- al derecho administrativo sancionador, dada la existencia de
diferencias entre los regimenes (naturaleza de la actuacioén, fines perseguidos, ambitos
especificos de operancia, etc.), que lleva a su aplicacion bajo ciertos matices o de manera
atenuada (ambito de la responsabilidad subjetiva). Incluso, excepcionalmente, podria
establecerse la responsabilidad sin culpa (objetiva).

Segun se explicara, la ley cuestionada conserva una responsabilidad de caracter subjetiva
en materia sancionatoria ambiental toda vez que los elementos de la culpa y el dolo
continian vigentes por disposicion expresa del legislador. Ello ademas permitira sostener
que cuando las infracciones ambientales constituyan a su vez ilicitos penales, frente al
ambito penal operara a plenitud la presuncion de inocencia (articulo 29 superior).

La presunciéon de culpa o dolo establecida en el procedimiento sancionatorio ambiental se
encaja dentro de las denominadas presunciones legales -iuris tantum-, toda vez que admiten
prueba en contrario, como puede advertirse de una lectura literal de los paragrafos legales
cuestionados._En_esa medida, hasta antes de imponerse la sancion definitiva, el
presunto infractor podra desvirtuar la presuncion utilizando todos los medios
probatorios legales.

Una presuncion legal resulta ajustada a la Constitucion en la medida que aparezca como
razonable, es decir, que responda a las leyes de la l6gica y de la experiencia, que persiga un
fin constitucionalmente valioso, y que sea util, necesaria y estrictamente proporcionada para
alcanzar el fin.

Esta Corporacion considera que la presuncién legal establecida y la consecuente inversion
de la carga de la prueba no desconocen el principio de presuncion de inocencia.

El legislador ha establecido en esta oportunidad un mecanismo producto de la libertad de
configuracion de instituciones procesales y la definicion del régimen de responsabilidad
administrativa ambiental. Este procedimiento de técnica juridica adoptado por el legislador
busca hacer efectivos bienes juridicos constitucionales de vital importancia para la
preservacion de la humanidad como lo es la conservacién del ambiente sano.

Bien constitucional que constituye un objetivo de principio dentro del Estado social de
derecho (articulos 1°, 2° y 366 superiores), un derecho fundamental por conexidad al estar
ligado con la vida y la salud (articulos 11 y 49 superiores), un derecho colectivo (ser social)
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que compromete a la comunidad (articulo 88 superior) y un deber constitucional en cabeza
de todos (articulos 8°, 79, 95 y 333 superiores).

De ahi el reconocimiento internacional de que el medio ambiente es un patrimonio comun de
la humanidad porque su proteccién asegura la supervivencia de las generaciones presentes
y futuras. (...)

Entonces, en opinién del Congreso de la Republica los apartes legales se avienen a la
presuncion de inocencia porque: i) tal principio puede atenuarse en su rigurosidad en el
campo del derecho sancionatorio administrativo; ii) se supera el juicio de razonabilidad al
pretender una redistribucion de las cargas probatorias a favor del interés de superior del
medio ambiente sano en conexién con la vida; iii) se facilita la imposicién de medidas
preventivas y sancionatorias; iv) la presuncion existe solamente en el campo de la
culpabilidad por lo que no excluye a la administracién de la obligacion de probar la existencia
de la infraccion ambiental y no impide que la misma se pueda desvirtuar mediante los
medios legales probatorios; e v) incluso la Corte en ciertos casos ha avalado regimenes de
responsabilidad objetiva referentes a las infracciones cambiarias y de transito.

Para esta Corporacion la creacion de la presuncion legal resulta razonable por cuanto
atiende la correspondencia entre la experiencia -circunstancias ambientales descritas- y la
defensa del bien juridico constitucional -medio ambiente sano-, bajo los principios
internacionales ambientes que se han mencionado.

Si bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que
alegan como fundamento de su pretension -onus probandi incumbi actori-, también lo es que,
con el animo de propender por la efectividad de los bienes juridicos constitucionalmente
relevantes, el legislador podia liberar al Estado de la carga de la prueba -redistribucion de las
cargas procesales-, sin perjuicio de que el presunto infractor pueda desvirtuar la culpa o el
dolo mediante prueba en contrario.

Por lo tanto, los hechos en que se funda la presuncion general establecida atienden a
circunstancias acreditadas y a posibilidades fundadas en la experiencia que resultan
razonables dado el bien juridico constitucional que se protege -medio ambiente sano- para la
preservacion de las generaciones presentes y futuras.

Adicionalmente, este Tribunal ha sostenido que “en sociedades diversas donde los conflictos
se presentan con bastante frecuencia, las presunciones juegan un papel importante.
Aseguran, de un lado, que materias sobre las que tanto la experiencia como la técnica
proyectan cierto grado de certeza, no sean sometidas a la critica y se acepten de manera
mas firme. Acudir a presunciones contribuye, de otro lado, a agilizar ciertos procesos pues
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exime de la actividad probatoria en casos en los que tal actividad es superflua o demasiado
dificil.”

La Corte considera que la presuncion general establecida se acompasa con la Constitucion
toda vez que no exime al Estado de su presencia activa en el procedimiento sancionatorio
ambiental a efectos de verificar los hechos u omisiones constitutivas de infraccion a las
normas ambientales. Las distintas etapas previstas en el procedimiento sancionatorio -Ley
1333 de 2009-, son una clara muestra de las garantias procesales que se le otorgan al
presunto infractor -debido proceso-.

Por lo que el principio de la inversién de la prueba en materia ambiental estda mas que
amparada constitucional y legalmente, y que es el presunto infractor quien esta llamado a
desvirtuar la presuncién de culpa o dolo imputada y ostenta la carga probatoria para
soportar, defender y demostrar que su conducta no es constitutiva de violacién alguna de
normas ambientales, razon por la cual la CAR CVS, esta en el deber de ejercer su potestad
sancionatoria de la proteccion y cuidado de los recursos naturales y el medio ambiente.

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

El articulo 30 de la ley 1333 de 2009 establece en su “ARTICULO 30. RECURSOS. Contra el
acto administrativo que ponga fin a una investigaciéon sancionatoria ambiental procede el
recurso de reposicion y siempre que exista superior jerarquico, el de apelacion, los cuales
deberan ser interpuestos en los términos y condiciones sefalados en el Cédigo Contencioso
Administrativo.”

PARAGRAFO. Los actos administrativos proferidos en desarrollo del procedimiento
sancionatorio ambiental, quedaran en firme de conformidad con el articulo 62 del Cdédigo
Contencioso Administrativo.”

La Ley 1437 de 2011 regula el procedimiento aplicable para el tramite del recurso de
reposicion contra los actos administrativos, para lo cual expresa:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propadsito.
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No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas
ni de los directores u organismos superiores de los 6rganos constitucionales autdbnomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y
Jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior del
funcionario que dicté la decisiéon, mediante escrito al que debera acompafarse copia de la
providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del expediente, y
decidira lo que sea del caso.”

“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

En virtud del articulado anterior, la Corporacion de los Valles del Sina y del San Jorge - CVS,
es la entidad investida con capacidad y competencia suficientes para adelantar el respectivo
proceso sancionatorio ambiental, teniendo en cuenta que el fin que mueve su actuacion es la
preservacion y proteccion del medio ambiente, garantizando con esto que los recursos
naturales sean utilizados conforme a las disposiciones legales vigentes que regulan la
materia como lo es el decreto 2811 de 1974, para proporcionar su disfrute y utilizaciéon a los
miembros de la comunidad y al publico en general.
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Que en mérito de lo expuesto esta Corporacion,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 2-9741 del 31 de
agosto de 2022, por medio de la cual se resuelve una investigacion en contra del
MUNICIPIO DE MONTELIBANO, representado legalmente por el alcalde JOSE DAVID
CURA BUELVAS y/o quien haga sus veces, y a la EMPRESA JAGUAZUL S.A. E.S.P,
identificada con Nit. N° 900258155-6, representada legalmente por el sefior ENRRY
GERMAN SANCHEZ SUAREZ y/o quien haga sus veces, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar en debida forma el contenido de la presente Resolucion a
la EMPRESA JAGUAZUL S.A. E.S.P, identificada con Nit. N° 900258155-6, representada
legalmente por el sefior ENRRY GERMAN SANCHEZ SUAREZ y/o quien haga sus veces,
de conformidad con la Ley 1333 de 2009 articulo 19.

PARAGRAFO 1: De no ser posible la notificacion personal se procedera a la notificaciéon por
aviso segun las normas de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién no procede recurso.
ARTICULO CUARTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

ARTICULO QUINTO: Comunicar la presente decisién a la Procuraduria Judicial Agraria y
Ambiental de Cérdoba para su conocimiento y fines pertinentes en atencion a lo preceptuado
en el articulo 56 de la ley 1333 de 2009.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

ORLANDO RODRIGO MEDINA MARSIGLIA
DIRECTOR GENERAL
CVsS

Proyecté: Monica Garcia/ Abogada Oficina Juridica Ambiental-CVS
Revisd: César Otero Florez /Secretario General CVS.
Reviso: A. Palomino / Coordinador Oficina Juridica CVS
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