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"POR LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION"

EL DIRECfOR GENERAL OE LA CORPORACION AUTONOTIA REGIONAL DE LOS
VALLES OEL SINU Y DEL SAN JORGE - CVS EN USO DE SUS FACULTADES
LEGALES Y ESTATUTARIAS Y

CONSIOERANDO

Oue la Corporac¡ón Aulónoma Regional de los Valles del Sinú y del San Jorge - CVS a
través de resoluc¡ón N. 2-1325,de fecha agosto 13 de 2015, abrió ¡nvest¡gack5n y formuló
cargos al señor Ermes Antonio Julio Arcia, identif¡cado con cédula de ciudadanía No
78.700.165, quien fue individualizqdo como quien representante del eslablecimiento de
comercio 'Heladerfa Colombia 86",¡ubicado en el sector El Camajón de los barrios La Granja
y P5, por el hecho consistente en presunta contaminac¡ón auditiva, por el exc$o de los
l¡mites máx¡mos de emis¡ón de ruido ambiental, establec¡dos tanto para el horario diurno
como noclumo, de conformidad con lo preceptuado en el Oecrelo N' 948 de 1995, hoy
comp¡lado en el Decrelo Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible,
Decreto N' 1076 de 2015 y en los artículos 7,8,9, 14 y sgtes de la resoluc¡ón N. 627 de
2006.

Que en fecha diciembre 16 de 2015, mediante ofic¡o de radicado CVS N' 7387,'estando
dentro del término legal, el señor Ermes Antonio Julio Arcia, identlficado con édula de
ciudadanla No 78.700.'165 presentó descargos, a los cargos formulados mediante resolución
N. 2-1325 de fecha agosto l3 de 20'15, en fecha cuatro (4) del mes de dic¡embre de 2015.

Oue la Corporac¡ón Aulóñoma Regional de los Valles del Sinú y del San Jorge - CVS a
través de auto N.6695'de fecha abr¡l 20 de 2015, abrió investigación y formuló cargos al
señor Nelson Jav¡er Benílez Angulo, quien fue identif¡cado en visila de control y seguimÉnto
como quien represenla del establec¡m¡6nto de comercio "Templo bar", ubicado en la
diagonal '10 N' 10 - 58 bárr¡o P 5 y transversal I N" 8-33 banio La Granja; en conlra de los
señores Harold Enr¡que Mañinez González y Sandra Viviana Ch¡lilo Hoyos, qu¡enes fueron
identaficados en visita de control y seguim¡enlo como quienes representan el establecimiento
de comercio "Manguelito Bal ub¡cado en la diagonal I transversal 9 Banio La Grania Seclor
Cama.ión y en contra del señor Ermes Antonjo Julio Ar¡as, ¡dent¡ficado como quien
represenla el establecim¡ento de comercio 'Helader¡a Colomb¡a 86", ubicsdo en el sector El
Camaión de los barrios La Granja y P5, eespecificamente por presunla violación a las
normas de protección ambiental, concretamente de los artículos 2.2.5.1 .5.1 , 2.2.5.1.5.2',
?.2.5.1.5.4, ?.?.5.1 .5.5, 2.2.5 1.5.7, del decreto 1076 de 2015, relacionados con infracciones rtl

§
ry ü,

Que la Corporación Aulónoma Reg¡onal de los Valles del Sinú y del San Jorge - CVS a
través olicio radicado 3851 de fecha 25 de septiembre de 20'15 envió al señor Ermes
Antonio Julio Arcia, idenliñcado con édula de ciudadanla N" 78.700.165, citac¡ón para que
se sirviera comparecer a diligenc¡a de notificación personal de la resolución N. 2-1325 de
fecha agosto 13 de 2015.

Que el señor Ermes Anton¡o Julio Arcia, identifcado con cálula de ciudadania No
78.700.165, comparec¡ó a notif¡cárse personalmenle de la resoluc¡ón N. 2-1325 de fecha
agosto 13 de 2015, en fecha cuatro (4) del mes de d¡ciembre de 2015.
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Que la señora Viviana Chilito Hoyos, identificada con la cédula de c¡udadanía 1 1 18256313,
compareció a notificarse personalmanle del auto N. 6695 de fecha abril 20 de 2015, en
fecha 12 de mayo de 2016.

Que el señor Nelson Jav¡er Ben¡lez Angulo, identificado con la cédula de c¡udadanla
73166043, compareció a nol¡flcárse personalmente del auto N. 6695 de fecha abr¡l 20 de
2015, en fecha 12 de mayo de 2016.

Que en fecha mayo 31 de 2016, mediante oficio de radicado CVS N" 2837 y en fecha 03 de
jun¡o de 2016 mediante oficio de radicado CVS N' 2934, de forma elemporánea,
representanles de los establec¡mientos de comercio Manguelito bar y Tamplo bar,
presenlaron descargos, a los cargos formulados mediante auto N" 6695 de focha abril 20 de
2015, en fecha 12 de rnayo de 2016, motivo por el cual no serán tenidos en cuenta al
momento de tomar la des¡ción de fondo, que culmina el presenle proceso.

Que ten¡endo en cuenta que ex¡sten trám¡tes adelantados en diferentea carpetas, (inic¡ados
mediante resoluc¡ón N. 2-1325 de fecha agosto 13 de 2015 y auto N. 6695 de fecha abril 20
de 2015, en fecha 12 de mayo de 2016) mediante los cuales corresponden a un mismo
procedimiento administrat¡vo - sancionator¡o - ambiental, con relación a uno de los tres
presunlos infractores ¡dentilicados, especlf¡camente el señor Ermes Anton¡o Julio Arias,
ident¡ficado con cédula de c¡udadania N" 78.700.165, en ca¡idad de representante del
eslablec¡m¡ento de comerc¡o "Heladerla Colombia 86', ubicado en el sector El Camajón de
los banios La Granja y P5, ambos procesos encontrándose en la misma etapa procesal,
versando sobre el mismo objeto y deb¡endo servirse de unas mismas pruebas, se procedió a
acumular las d¡ligencias, con el fln de que se tramilaran en un solo expBdiente, con
fundamento en los principios de economia, celeridad y eficacia, med¡ante auto N' 6798 de 7'
junio 10 de 20'16.

Que en fecha 20 de abril de 2016, 'se celebró en el juzgado qu¡nto admin¡strativo del circuito
de Monteria, audiencia de verif¡cación de cumplimiento de la sentenc¡a de fecha 22 de enero
de 2014, relac¡onada con acción popular interpuesta por el ciudadano Miguel Mora Sánchez,
en atención a la protección del derecho colect¡vo al med¡o ambiente sano, el cual se veía
perturbado por la conlaminación audjtiva generada por establecimientos de comercios,
ubicados en la diagonal 7,8 y 9 de los barrios P5 y la Granja; en la mencionada audiencia se
conmina al enle terrilorial municipal y a la CAR CVS a tomar las med¡das pertinentes a fin de
restablecer los derechos afectados.

Procede la Corporación Autónoma Reg¡onal de los Valles del Sinú y del San Jorge - CVS a
adoptar decisión de fondo respecto de los hechos que se invesligan.

CONSIDERACIONES JUR¡OICAS QUE SOPORTAN LA COMPETENCIA DE LA
CORPORACIÓN AUTÓNOI¡TA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINÜ Y DEL SAN
JORGE - CVS

It
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en mater¡a de contaminación audit¡va, generada en los mencionados establec¡m¡entos
comerciales.

El ordenamiento juridico ambiental Colombiano, estructurado desde la vigencia de la ley 23
de 1973 y posteriormente con el Oecreto 2811 de 1974, por el cual sa dicta al Código
Nac¡onal de Recursos Naturales Renovables y de Protecc¡ón al Medio Ambiente, han
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conceb¡do al ambiente como patrimon¡o común de la humanidad y necesario para la
supervivencia y el desarrollo económico y social de los pueblos, en consecuencia uno de los
obiet¡vos de este Código, y de todas las autoridades ambienlales es "Lograr la preseNación
y restaurac¡ón del amb¡ente y la conseNación. mejoram¡ento y ut¡l¡zación racional da los
recursos naturclas renovables, según criter¡os de equidad que aseguran el desanollo
armón¡co del hombre y de d¡chos recursos, la dispon¡b¡l¡dad permanente da estos y la
máxima padicipación soc¡al, para beneficio do la salud y el bionestar de los presentes y
luturos hab¡tantes del ten¡tono nacional''.

La Ley 99 de 1993 en el artlculo 31 referente a las lunc¡ones alr¡buidas a La Corporación
Autónoma Regional de los Valles del Sinú y del San Jorge - CVS, dispone €n el numeral 12
que le corresponde a las corporaciones autónomas regionales "ejercer las lunciones de
evaluac¡ón, control y segu¡ñiento amb¡ental de los usos del agua, el suelo, el aire y los
demás recursos natunles ranovables, lo cual comprenderá ol veñim¡ento, em¡sión o
¡ncorporac¡ón de sustanciss o residuos ltqu¡dos, sólidos o gaseosos, a las aguas a
cualqu¡era de sus formas, el a¡re o a poner en pel¡gro el normal desanollo sos¿eniole de /os
recursos náturales renovables o imped¡r u obstaculizar su empleo para otros usos, Estas
func¡ones comprenden la expedición de las respectivas /,cenclas ambientales, parmisos,
conceslones, aulonzac¡ones y salvoconduclos.'

S¡guiendo el m¡smo pr¡ncip¡o de protección al medio ambiente, la Const¡tución Pollt¡ca de
Colombia, consagra a lo largo de su articulado normas de estirpe ambiental én las que se
erige como princip¡o común la conservación y prolección al medio ambiente, el derecho de
las personas de disfrutar de un ambienle sano y la obligación radicada en cabeza del estado
de proteger la b¡odiversidad, y siendo esta la norma de normas, según lo consagr¿¡ el
arlÍculo 4 de la misma. Dentro de los articulos constituc¡onales que desarrollan aspeclos de
estirpe ambiental, se puedBn encontrar los siguientes:

"Artlculo 58: Se garantizan le propiedad pr¡vada y los demás derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civ¡les, los cuales no pueden ser desconoc¡dos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de la aplicación de una ley expedida por mot¡vos de utilidad pública o
interés social, resullare en confl¡cto los derechos de los particulares con la necesidad por
ella reconocida, el interés privado deberá ceder al ¡nterés público o social.

La propiedad es una función social que implica obligaciones. Como tal, le es inherenlB una
función ecológica.

El Estado protegerá y promoverá ¡as formas asociativas y solidarias de propieded.

Por mot¡vos de utilidad pública o interés social defin¡dos por el legislador, podrá haber
expropiación medianle sentenc¡a judic¡al e indemnización prev¡a. Esle se fÜa/á consullando
los ¡nlereses de la comunidad y del afeclado. En los casos que determine el legislador, dicha
expropiación podrá adelantarse por v¡a adm¡nistrativa, su.jeta a posler¡or acc¡ón contenciosa-
admin¡strativa, ¡ncluso respeclo del precio".

"Artículo 79: Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambienle sano. La ley
garantizará la partic¡pación de la comunidad en las dec¡siones que puedan afectafo. Es

deber del Eslado proteger la diversidad e inlegridad del amb¡ente, conservar las área§ de
especial importancia ecológica y fomentar la educac¡ón para el logro de estos flnes".
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''Artículo 80: El Estado planif¡cará el manejo y aprovecham¡ento de los recursos naturalés,
para qaranlizar su desarrollo sosten¡ble, su consorvación, rastaurac¡ón o sust¡tuc¡ón.
Además, deberá prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparación de los daños causados. Asi mismo, cooperará con
otras naciones en la protecc¡ón de los ecosistemas siluados en las zonas fronler¡zas'.

La ley 1333 de 2009, por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental, en
el articulo 1, dispone que "El Estado es e¡ t¡tular de la potestad sancionaloria en materia
ambiental y la e.¡erce sin p€rjuicio de las compelenc¡as legales de otras autor¡dades a través
del [r¡nisterio de Ambiente, Vivienda y Oesarrollo Territorial, las Coroor,ac¡ones
Autónomes Reoloneles, las de Desarrollo Soslenible, las Unidades Ambientales de los
grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los
establec¡mientos púb¡icos ambientales a que se reflere el artículo 13 de la Ley 768 de 2002
y la Unidad Adm¡nistrativa Especial del S¡slema de Parques Nacionales Naturales, lJaespnn,
de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos".

En v¡rtud del articulado anterior, la Corporac¡ón de los Valles del Sinú y del San Jorge - CVS,
es Ia entidad invest¡da con capacidad y competencia sufic¡entes para adelantar el respectivo
proceso sanclonatorio ambiental, teniendo en cuenta que el fin que muav€ su actuación es
la preservación y protecc¡ón del medio amb¡ente, garantizando con esto que los recursos
nalurales, seañ ulilizados conforme a las disposiciones legales vigentes que regulan la
maleria como lo es el decreto 2811 de 1974 y el Decreto 1076 de 2015, para garantizar su
disfrute y ulilización.

ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD EN ASUNTOS AMBIENTALES

En lo que respecta a la declarator¡a de respoñsabilidad en el proceso sancionatorio, reza el
atliculo 27 de la ley 1333 de 2009: "Dentro de los quince (15) dias háb¡les s¡guientes a la
presentación de los descargos o al venc¡m¡ento del período probator¡o, según el caso,
medianle acto adm¡n¡strat¡vo motivado, se declarará o no la responsabilidad del infractor por
violac¡ón de la norma ambiental y se impondrán las sanciones a que haya lugar.'

A su turno el artfculo 5 de la ley 1333 de 2009 d¡spone 'Se cons¡dera infracción en materia
ambiental toda acción u omisión que const¡luya violación de las nomas contenidas en el
Código de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley gg de 1993,
en la Ley 165 de 1994 y en las demás disposiciones ambientales vigenles en que las
sustituyan o moditiquen y en los actos administrat¡vos emanados de la auloridad ambiental
competente. Será tambén conslitut¡vo de infracción ambiental la comisión de un daño al
medio ambiente, con las mismas condic¡ones que para configurar la responsabilidad civil
elracontractual establece el Código Civil y la legislación complemenlaria, a saber: El daño,
el hecho generador con culpa o dolo y el vincuto causal enlre los dos. Cuando estos
elementos se configuren darán lugar a una sanción administrativa ambiental, sin porju¡cio de
la responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.'

Entonces bien hay lugar a endilgar responsabllidad a una persona ante la comisión de una
infracc¡ón ambienlal, ya sea por violación a las normas sobre la maleria o por la causación
de daño al medio ambiente
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AGOSTO 13 de 2015.

Procede esta entidad a evaluar si existe merilo para declarar responsable de los hechos
ob,elo de ¡nvesligac¡ón al señor Ermes Anton¡o Jul¡o Arcia, identiflcado con la cédula de
ciudadania 73166043, a continuación se transcriben los descargos expuestos:

"1. Cier-to es que el dla 30/0Y2015 func¡onaios contratista de la CAR - CVS realizaron
med¡ción de ru¡do en mi negoc¡o enconlrando gue esle (ruído) superada los dec¡beles del
máx¡mo perm¡tido en d¡cho sector 2. Que por lo anlerior se me ¡nforñó que por ser pr¡mera
vez, solo se me iba a realizar un Comparendo pedagógico. 3. Que por tal razón yo debla de
as¡stir a la chala de unos talleres pedagógicos para qu6 no se me sancionara y gue so/o S/
se demostraba reinc¡dencia por los mlsmos f,echos aqul relacionados en el pl¡ega de cargos
del asunto en raferencia, serfa sanc¡onado. 4 Por lo anterior les maniÍ¡esto que to me
sometl y recib[ las l/.es 13) charlas que ustedes dictaron en d¡fercntas aulas escolares de la
c¡udad.

Las que oÍrezco, so/o usledes d¡sponen de ella, que es la relac¡ón del tiampo, hora y lugar
donde rec¡bl de parle de usl€des /as CHARL,4S PEDAGOGICAS, que evitarlan ser
sancionado por la fafta cometida por pnmera vez contra l6tos decóles de ruido, tal como
inic¡almonte se me ¡nformó, por los contral¡stas que me realizaron d¡cho procedim¡ento que
generó esta apeftura de proceso.

Pet¡torio

1. Que por ello so/,c,Io se /ne tenga por presentado y formalizado en legal tiempo y forma el
descatgo peñinente.
2. Se de¡e s¡n efecto la ¡mputac¡ón tormulada contra el suscrito".

Sea lo primero señalar que no es cierto que el fin de los talleres p€dagógicos sea evitar la
¡mpos¡ción de sanc¡ones a que haya lugar conforme a lo eslablecido en el proceso
sancionatorio establecido en la ley 1333 de 2009, de hecho entre las sanc¡ones que pueden
¡mponerse ¡uego de agotado el respec{ivo proceso está de acuerdo con la oravedad de la
infracción mediante resoluc¡ón motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones:

'1. Multas diarias hasta por c¡nco mil (5.000) salarios mfnimos memuales legales v¡gentes,
2. C¡€ne temporal o def¡nit¡vo del establec¡miento, €dificac¡ón o serv¡cio.
3. Revocatoria o caduc¡dad de licencia ambiental, autorizac¡ón, concesión, permiso o
reg¡stro.
4. Demolicón de obra a costa del infraclor.
5. Decom¡so definitivo de espec¡menes, especles s¡lvestres exól¡cas, productos y
subproductos, elemenlos, medios o ¡mplementos utilizados para comeler la infracc¡ón.
6. Restitución de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.
7. Trabaio comunitario según condiciones establecidas por la autor¡dad ambiental.

/

u 5 W

Pruebas.

Por lo que la asistenc¡a a los mencionados talleres no logran compens:rr las infracciones
amb¡entales comet¡das, además hay que tener en cuenla que la magn¡tud de las
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En el informe ULP N" 2015 - 162 de fecha junio 3 de 2015: "En el establecimiento comercral
Hehdería Colomb¡a 86, Los niveles de emis¡ón de ru¡do sobrepasan los niveles máximos
permis¡bles establecidos en la resolución N'0627 de abril 7 de 2006, sl establsc¡m¡ento no
emplea los s¡stemas de control necesarios para garanlizar que los niveles de ru¡do no
perturbon las zonas aledañas habiladas, deb¡do a que estos cuenlan coñ la operación de
parlantes, amplif¡cadores, o cualqu¡er otro dispositivo similar, los cuales trascienden al
amb¡ente por encontrarse en espacio público, perlurbando la lranquilidad ciudadena y
generando hac¡a la vecindad y el ambiente, niveles d€ ruido superiores a los eslándares
permit¡dos'. Los resullados de la med¡ción plasmados en ese informe fueron:

PUNTO /
DIRECCION

FECHA HORA OECIEEL

dB L6eq

dB mar

Laf mar

dB MIN

L.lmiñ

Db PROM

L.eq

fbmpo Med

DIURNO

Holádería
Colomb¡á 86

30/05/2015 2 0:10 00 100 6 108.7 91.3 5 00 MIN

30/05/2015 20:15:00 884 9SS 92,6 5:00 MIN

30/05/2015 20:mr00 I 0S,6
I

109.7 5:00 MIN

Que el anterior informe, d¡o lugar al in¡cio de la investigación en contra del propietario del
establecimiento de comercio, heladerfa Colombia 86 y muy a pesar de ello, en el ¡nforme N'
2015- 089 de abr¡l 18 de 2016, se expone que:

'Los eslablecimienlos comerciales Templos Bar, Manguelrto 8ar y Heladeria Colombia 86,
localizados sobre la D¡agonal 7,8 y I con transversal 9lienen gran incidencia con la zona
residenc¡al, en donde existe un ¡nminente riesgo por la posible afectac¡ón a la tranquilidad y
la intimidad de los residenles del Ban¡o P5 y la Granja.

Los establec¡m¡entos comerciales Templos Bar, Manguelito Bar y Heladeria Colombia 86;
tienen sus amplificádores y amplificádores en zonas de espacio privado p€rmitieñdo que el
ruido transcienda al ambiente.

Los establecimienlos comerc¡ales Templos Bar, Manguelito Bar y Heladeria Colomb¡a E6.
no cuentan n¡ngún tipo de media prev8ntiva (paredes, vidrios, entre otros) que garanticen
que los niveles de ru¡do no trasciondan al ambienle, perlurbando la tranquilidad y la
¡nl¡m¡dad de las personas que res¡den sn los Banio P5 y la Granja.

Los establecimienlos comerciales Templos Bar, Manguelito Bar y Heladeria Colombia 86,
colindan y/o confluyen con la zona r6sid6nc¡al, por lo que deben adelantar todas las
acciones necesarias con el fin de que el funcionamiento de estos éstablecim¡enlos

i,

N,6

FECHA:

infracc¡ones, en el eslablec¡miento de comercio "heladería Colomb¡a 86" son tales que llegan
al punto de resumirse en lo contemplado en los informes ULP N' 2015 - 162 de fecha jun¡o
3 de 2015; N' 2016- 089 de abril 18 de 2016, N' 20'16 - 138 de ñayo 24 de2016yqueen
virtud de lo ahí expuasto, es evidente de que no hay garanlias en cuanlo a que en
establecimiento no se vuelvan a presentar s¡luaciones relac¡onadas con conlaminac¡ón
audativa, que no soio s€ constituyen en infracciones ambientales, sino en daño al medio
ambiente y a consecuencia de ello, en perturbac¡ón a la tranquilidad de la comunidad
aledaña, la cual ha acud¡do hasta a la vía judicial a través del mecanismo de accrón popular,
buscando hacer valer el derecho al medio ambiente sano al que todos los asociados tiene
derecho y por el que nuestra cala magna propende; En los mencionados informes se
expresa lo sigu¡onte:
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comerc¡ales susceptibles de generar y emitir ruido puedan perturbar la tranquil¡dad e
inlimidad de la comun¡dad residente en los Banios Ban¡o P5 y la Granja".

En el informe N'2016- 089 de abril 18 de 2016, además consta que los niveles de emisión
de ruido obtenidos en el establecimientos Templo Bar y Manguelito Bar, sobrepa8an los
niveles máximos permis¡bles establecidos en la resolución N0 0627 de 2006 del 07 de abril
de 2006, lo cual dio lugar, iunto con las demás c¡rcunslanc¡as encontradas, a in¡c¡ar
¡nvestigacrón y a formular cargos.

PUNTO /
DIRECCION

FECHA
HORA DECIBEL

dB Laeq

dB lrax
Laf

max.

dB tt N
Laf min.

dB PROU
Laoq.

Tlémpo
Mod (mln)

TEMPLO
BAR

15/04/2016 10:00 PM 91 o1 1 74I
92.2

5:00

15t04r2016

15t04no16 10:10 P[.4 9J O 97.8 847

oatos de emisión de ruido Ma uelito Bar

Finalmenle en el ¡nforme N" 201& 089 de abril '18 de 2016, se expone que una vez
rev¡sados los descargos presentados por el propietario del establec¡miento Heladerfa
Colomb¡a 85, estos no cuentan con argumenlos lécnicos que logren desvirtuar la ¡nfracción
ambiental cometida, generando contaminación audit¡va que puede generar efectos adversos
a la salud, tranquil¡dad e ¡ntimidad de los habitantes del sector, de igual manera se hace
énfasis en que no existe comunicación alguna por psrle de la CAR CVS que indique que en
virtud de asistencia a talleres pedagógicos no se le sancionaria ante la comisión de la
infracción.

De ¡gual manera, no aporta el descargado, cert¡ficado de uso del suelo

El Artfculo 45 del Decreto 948 de 1995, compilado en el Decrelo N'1076 de 2015, en el
tÍtulo 5, capitulo 1, articulo 2.2.5.1.5.4, se esteblece la proh¡b¡ción de generac¡ón de ruilo.
"Prohfbase la generación de ru¡do que traspase los llmites de una propiedad en
contravenc¡ón de los estándares permisibles de pres¡ón sonora o dentro de los horarios
fúados por las normas respectivas".

U

!,r

w

HORA

DIURNO

dB MAX
Lal

max.

dB PROM
Leaq.

Tlempo
Mod (mln)

PUNTO /
otREcctoN FECHA

DEC¡BEL
dB La€q

15t0412016 10:23 PM 91 1 500

89.3 5:00
MANGUELITO

BAR 15tO4t2016 10:28 PM

15/04/2016 10:33 PM

92

94.9

102

924

86.5

87 .4

5:00

7

Oatos de emis¡ón de ru¡do Templo Bar.

NOCTURNO

10i05 PM 92.1 95.9 n.4 5:00

I 5:00

dB MIN
Lal min.

I

Que en atención a lo señalado, la CAR CVS efectúa análisis de la responsab¡lidad conforme
los términos del artículo 5 de la Ley 1333 de 2009.

86
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La resolución 627 de 2006, norma nacional de emisión de ru¡do ambiental en ¡a que se
establecen los estándares máximos perm¡s¡bles de em¡sión de ruido expresados en
decibeles de acuerdo al sector. La cual señala que para el seclor, la em¡sión de ru¡do
generada por los establec¡m¡entos 'Heladería Colombia 86, femplo Bar y Manguelilo Bar,"
no cumplen con el límite establecido por ¡a norma.

Anál¡sis de la responsabilidad por comisión de daño al medio ambiente

Elementos que configuran el daño al medio ambiente: La Ley 1333 de 2009 en el articulo 5
señala haciendo referencia a la responsab¡lidad por comisión de un daño al medio ambienle,
que para configurar el mismo deben demoslrarse los elementos de la responsabilidad civil
ext[acontractual, a saber: El daño, el hecho g€nerador con culpa o dolo y el vinculo causal
enlre los dos.

El daño a¡ medio ambiente: Conforme lo señala el artículo 8 del Decreto 2811 de 1974, los
hechos objeto de investigación son circunslancias fácticas que deterioran del medio
ambiente, al hacer referencia el literal L al ruido nocivo, loda vez que la emisión generada
se encuentra por encima de los lím¡tes establecidos para el seclor por la resolución N. 627
de 2006, y conforme lo señala los informes de visita ULP N. 2015- 162 fecha 03 de junio de
201 para el caso del establecimiento Heladería Colombia 86 y .N' 2016- 089 de abril l8 de
2016,para el caso de los establecimientos Templo Bar y Manguelito Bar.

Así queda demostrado el daño como elémento de la responsabilidad, de conformidad con lo
establec¡do en el arliculo 5 de la Ley 1333 de 2009.

En cuanto al hecho oenerador entendldo como el comportam¡ento dañoso generador de
responsab¡lidad, que en el caso consiste en la emisión de ruido sobrepasando los limites
máximos permitidos, es conslatado por la Corporación CAR CVS en los mencionados
informes de visita

Asi queda demostrado el elemento relativo al hecho generador de responsabilidad como
elem€nto de la responsabilidad, de conformidad coo lo establecido en el articulo 5 de la Ley
1333 de 2009.

El vinculo o nexo causal, entend¡do como la relación ex¡slenle entre el resultado y Ia acc¡ón,
que permite afirmar que el daño ha sido producido por la acción, en el presents caso se
encuentra en que el daño al medio ambiente, como se digo comprend¡do en el literal L det
artÍculo 8 del Decreto - Ley 2811 de 1974 es generado por la emisión de ruido por enc¡ma
del n¡vel perm¡tido.

La jurisprudencia se ha mantenido constante con el paso del tiempo, como lo muestra el
hecho de que en d¡versas se ha recalcado lá imporlancia que tiene la prevención y conlrol
de Ia contaminación auditiva para la protección de otros derechos fundamentales, como lo
muestran las sentencia T- 525 de 2008. T- 359 de 2011, en la que la Corte debió decidir
sobre la presunta violación de los derechos a la ¡ntimidad y tranquilidad, con ocasión del
ruido excesivo. En esa oportunidad se señaló que: "De alli que aunque el ru¡do sea
reconocido como un agenle conlañinante del med¡o añbiente, una perlurbac¡ón sonora a
niveles que afecten a /ás personas, ante la om¡s¡ón de las autoridades de controlar las
sifuaciones de abuso, es una inleierenc¡a que afecta el derecho a la ¡nt¡m¡dad personal y
fañiliar y puede en consecuencia ser sometida a protecc¡ón const¡tuc¡onal

tt
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Por otra pafte. en lo concerniente al derecho a la franqu¡hdad, s¡ b¡en la Cana na lo ha
reconoc¡do expresamenta como un derecho de carácler lundamental, jur¡sprudencialmente

en vidud de la ¡nterptetac¡ón sistemát¡ca de los adículos 10, ?, 11. 15, 16, 22, 28,9F6 y
189-4 de la Const¡tución Política, ha s¡do conceb¡do como un derecho ¡nherente a la
persona humana (A¡1.94 C.P.), dada su relac¡ón estrecha con el derecho a la vida, a la
¡nt¡m¡dad y a la dign¡dad. En electo, como lo ha exam¡nado la junsptudancia const¡tuc¡onal.
la conseruac¡ón de la tranqu¡hdad dentro del orden constttuc¡onal debe considerarse un
derecho de los c¡udadados, que se desprende del Preámbulo de la Cafta Política al
relerirse a la v¡da. a la convivenc¡a pac¡f¡ca y a la paz, las cuales constituyen el sustanto de
la lranquilidad, como garantes de un orden justo".

Por lo que, como ha quedado consagrado de igual manera en la sentencia T-343 de 2015,
"la Coñe Consl¡tuc¡onal ha reconocido que la contam¡nac¡ón aud¡ttva, además de constitu¡r
un problema que afecta derechos colectivos, puede tamb¡én const¡tu¡r un fenómeno que
les¡ona de manera grave derechos fundamanlales tales como la v¡da, la dtgn¡dad y la salud,
en tanto que puede afectar la tranqu¡l¡dad de qu¡enes la padecen. En ese sent¡do, es deb6r
de las autoridades admin¡stral¡vas y de policia garantizar que se cumpla con la nonnat¡va
amb¡ental creada para prevenir este t¡po de contam¡nac¡ón".

FUNOAMENTOS JURIDICOS QUE SOPORTAN LA IMPOSICIÓN DE UNA SANCIÓN DE
CARACTER AMBIENTAL

Dando expreso cumpl¡m¡ento a las nomas sobre protección ambiental de los recuBos
nalurales, la Corporación Autónoma Regional de los Valles del S¡nú y del San Jorge - CVS,
entidad competente en asuntos ambientales, encuentra procedente y pertinente la
imposición de sañc¡ones a los propietarios de los eslablecimientos Heladería Colomb¡a 86,
Manguelito bar y Templo bar, por los cargos formulados a travás de resolución N' 2-1325 de
de agosto 13 de 2015 y auto N'6695 de abril 20 de 2016.

Cuando ocuniere la violac¡ón de las normas sobre protección amb¡ental o sobre manejo de
recursos naturales renovables, las Corporaciones Autónomas Regionales impondrán las
sanciones.

La Ley 1333 de 2009 en el artlculo 40 contiene lo referenle a las sanciones que Ia autoridad
competenle, en el caso, Corporación Autónoma Regional de los Valles del Sinú y del San
Jorge - CVS debe ¡mponer al infractor de normas amb¡entales, como consecuencia de su
actuac¡ón.

"Artfculo 40 de la Ley 1333 de 2009: Las sanciones señaladas en este arlfculo se ¡mpondrán
como principales o accesorias al responsable de la infracc¡ón amb¡ental. El M¡nisterb de
Ambiente, V¡v¡enda y Desarrollo Tenrlorial, las Corporac¡ones Autónomas Reg¡onales, las de
Desarrollo Sostenible, las Un¡dades Amb¡entales de los grandes centros urbanos a ¡os que
se refiere el artículo 66 de la Ley 99 de1993, los establecimientos púb¡icos que trata el
articufo 13 de la Ley 768 de 2OQ2 y la Unidad Admin¡strativa Especial del S¡stema de
Parques Nacionales Naturales, impondrán al infraclor de las normas amb¡entales, de
acuerdo con la gravedad de la infracción mediante resolución motivada, alguna o algunas de
las s¡guientes sanc¡ones:

l
(
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JORGE - CVS
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La Corporación Autónoma Regional de los Valles de1 Sinú y del San Jorge - CVS, después
de analizar la situación de hécho, encuéntra que contra esta procede imponer las sanciones
referentes a multa y cierre temporal contempladas en los artículos 43 y 44 de la Ley 1333 de
2009.

Artículo 43 de la norma en mención, consagra: MULIA "Cons¡ste en el pago de una suma
de d¡nero que la autoridad ambienlal impone a quien con su acción u omisión infringe las
normas ambientales."

Oue la Corporac¡ón autónoma Regional de los Valles del Sinú y del San Jorge - CVS,
generó el conceptos técnicos ULP 2015- 359, ULP 201S 226 y ULP N 2016 - 227 de
tasación de multa a los prop¡etarios de los establecimienlos Heladería Colombia 86,
Manguelito bar y Templo bar, ind¡cando lo siguiente:

'coNcEPTO TÉCNtCO ULP 20l5-135

cALcULo DE MULTA AMBIENTAL AL SEÑOR ERfIIIES ANTONIO JULIo ARCIA
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUOADANIA NO 78.700,I65 Y PROPIETARIO DEL

ESTABLECITIIENTO COMERCIAL HELADER|A COLOMBIA 86, POR LA GENERACIóN
DE CONTAIIIINACIÓN AUDITIVA AL EXCEOER LOS LíMTES MÁXITiOS OE EMISIÓN
DE RUIDO AMBIENTAL ESTABLECIDOS TANTO PARA EL HORARIO DIURNO COMO
NOCTURNO, VIOLENTANDO ASí EL ARTÍCULO 15 DEL DECRETO 948 DE 1995 Y EL

ARTICULO 0627 0E 2008.

De acu€rdo a lo descrito en ei concepto técnico ULP 2015-162 presentado por
profesionales adscritos a La Subdirecc¡ón de Gest¡ón Ambiental de la CVS, a las pruebas
expuestas en los m¡smos, y tomando como base el MANUAL CONCEPTUAL Y
PROCEDIMENTAL OE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE MULÍAS POR
INFRACCIÓN A tA NORMATIVIDADAMEIENTAL del MADS, se procedió a realizar ta Tasacón
de la Multa Económba a la que debe hacerse acreedor el posible ¡nfractor una vez
deleminada su responsabilidad en las sfectaciones realizadas a los Recursos Naturales y el
Ambionte, y conforme af concepto que emita la Unidad de Jurídica Ambiental teniendo en
cuenta que la multa es una sánción que debe actuar como un disuasivo del comportamiento,
buscando reducir los ¡ncent¡vos a no cumplir con las normas y las reglas establecidas. Dicho
valor se calculó basado en los s¡guientes preceptosi n

st0
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1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salanos mínimos mensuales legales vigentes. 2
Cierre temporal o dof¡n¡tivo del establecimiento, edificación o servicio. 3. Revocatoria o
caducidad de licenc¡a ambiental, autorización, concesión, permiso o rogislro.4. Demolición
de obra a costa del ¡nfraclor. 5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres
exóticas, productos y subproductos, elementos, medos o ¡mplementos utilizados para
cometer la infracción. 6. Restitución de especimones de especies de fauna y flora s¡lvestres.
7. Trabajo comunitar¡o según condiciones establecidas por la autoridad ambiental."

Y en el parágrafo 1 del articulo 40, ibidem, establece: "PARAGRAFO 1o. La ¡mpos¡ción de
las sanciones aquí señaladas no exime ai infractor de e,¡ecutar las obras o acc¡ones
ordenadas por la autoridád amb¡ental compelente, ni de reslaurar el medio amb¡ente. los
recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sancionss se aplicarán s¡n perjulcio de las
acc¡ones civiles, p€nales y disciplinarias a que hubiere lugar."
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Multa = I + [(c. iXl + N+ Ca].Cs

En donde:

B: Beneficio ilfcito

q: Factor de temporal¡dad

A: Circunslancias agravantes y atenuanles

¡: Grado de afectac¡ón ambienlal

Ca: Coslos asociados

Cs: Capacidad socioeconóm¡ca del infractor y/o evaluación del riesgo

cÁLcULo Y ASIGNACIÓN DE vALoREs A LAS VARIABLES

* Benef¡cio llic¡to (B)

El cálculo de la var¡able BENEFICIO lLíClTotomándolo como la gananc¡a económica
que podria obtener el infractor fruto de su conduqla se determinó len¡endo en cuenta bs
lngreaos O¡rectGlos Costo3 Evltados (ahorro económico o ganancia percib¡da por el
infractor al ¡ncumpl¡r o evitar las invers¡ones exigidas por la norma amb¡ental y/o los
actos admin¡strativos) y los Ahoro3 de Retraso (Referilos especialmenle a la
renlabilidad que percibiria la inversión que se deja de realizar al infring¡r la noma) y el

cálculo de la Capacidad de Detección de la Conducta por parte de la AutorkJad
Ambiental.

El Beneficio llícito se determ¡na conforme a la slguiente ecuac¡ón

fl=
yxrl-p)

p

Donde B = Benoficio llícito
y = Sumatoria de lngresos directos, Costos Evitados y Ahorc de Retraso
p = Capacidd de detección de la Autoridad Amb¡ental

A. Realmenle el cálculo de los lngresos D¡rectos para este evenlo no puede tasarse
debido a que elseñor Ermes Anlonio Julio Arcia identif¡cado con cedula de
c¡udadania No 78.700.'165 y propietario del establecimiento comercial heladeria
Colombiá 86, a pesar de que por la generación de contaminación audiliva obtuvo de
forma efect¡va el ingreso de un recurso teniendo en cuenta el tipo de establecimiento
comercial, no se tiene claridad de las ganancias óbtenidas por esta razón no se
determina un valor monetario.

B, Para el cálculo de los Costos Evitedosno se puede detorminar debido a que no
existe normat¡vidad que genere algún t¡po de perm¡so para em¡siones de ru¡do, en
este caso se hace seguim¡ento al Plan de Ordenamienlo Territorial (POT) ten¡endo
en cuenta el uso del suelo al que está dest¡nado la zona donde se desanolls la
act¡vidad comerc¡al.

f
+'ll

Por lo tanto:
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C. Para el presente ejercicio no es posible determinar el Ahorro por Retraao, debido a
que e¡ prasunto ¡nfractor no requ¡ere trámites ambientales e inversiones que de esta
dependían, razón por h cual no hubo retrasos de la que se pudiera determinar una
utilidad por parte del ¡nfraclor. En tal sentido el Ahorro por Retraso s€ determ¡na como
cERO ($0)

Capacidad de Oetecc¡ón de la Conducta: Ten¡endo en cuenta que el hecho ilícito
se presenta en inmediaciones al establec¡miento de comercio Heladería Colomb¡a 86
Ub¡cada en el Barrio P5 del Municip¡o de Montería a¡ hacer moniloreo del ruido
teniendo en cuenla una denunc¡a realizada por la comunidad, lo cual es corroborado
por visitas de inspecc¡óñ y valoración que reaiiza la Corporación y que la
probabilidad de ser detectado depende de esta observación en campo y de las
denuncias por parte de la comunidad y/o cualquier otro ente de control, la capac¡dad
de detecc¡ón es Mediay por ende se le asigna un valor DE CERO PUNTO
cUARENTA Y CTNCO (0.45).

Una vez calculadas todas las variables posibles f¡nalmente se determ¡na el Valor del
BENEFICIO lLlGlTO mediante la fórmula incluida al inic¡o de este documento.

B=
yx .J-p)

p

(v1)
(v2\
(y3) 0

(P)
Capacidad de
detecclón de la
conducta

Baja = 0,40

0,45
Media = 0,45
Alta = 0,50

B= § 0

El valor aprox¡mado calculado del BENEFICIO lLiClTO por las emisiones de ruido por
parte del Señor Ermes Antonio Jul¡o Arcia identiflcado con cedula de ciudadania No
78.700.165 y propietario del establecimiento comercial heladeria Colombia 86es
deCERO PESOS MONEOA LEGAL COLOMBIANA (§0),

+ Faclor de Tempo.al¡dad (q )

Teniendo en cuenta que la fecha de notif¡cac¡ón por aviso al infractorSeñor Ermes Anton¡o
Jul¡o Arcia identificado con cedula de ciudadanía No 78.700.165 y propietario del
establecim¡ento comerc¡al heladeria Colomb¡a 86, se procede a calcular el númsro de dias
obten¡endo el sigu¡ente resultado i

tz

s0
U

q
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.:. Valoración de la importancia de la afectac¡ón (¡)

I = (3lltf) + (2EÉ + PE + Rv + ¡{C

Para la valorac¡ón de la importancia de la afeclac¡ón se emplean los s¡guientes atributos

o lntensidad (lN)

. Extensión (EX)

. Pers¡stencia (PE)

. Reversibilidad (RV)

. Recuperabilidad (MC)

AFECTACIÓN AMBIENÍAL

Atributos Definición Cal¡f¡caclón IPonderaclón

lntensidad
(tN)

Define el
grado de
incidencia

de la acc¡ón
sobre el bien

de
protecc¡ón

Afectación de b¡en de
protecc¡ón representada en
una desviación del estándar
fijado por la norma y
comprendida en el rango
entre 0 y 337o.

1

Afectación de b¡en de
protección representada en
una desviación del estándar
füado por la norma y
comprend¡da en el rango
entre 34% y 66%.

4

\,

i

H

Número de días conlinuos o discont¡nuos duranle
los cuales sucede el ilíc(o (Entre 1 y 365)

o = (3/36a).d+(l {3/364)

Factor de
temporal¡dad

1,9¡1

t3

- Grado de aféclac¡ón amb¡ental:
Para la est¡mac¡ón de esta variable se est¡mó la ¡mportancia de la afectación med¡ante la
calificación de c¿da uno de los atributos, atendiendo a los criterios y valores determinados
en la Resolución No. 2086 del MAVDT, en el Manual Conceptual y Procedimental de la
MetodologÍa para el Cálculo de Multas por lnfractión a la Nomatividad Ambiental, y
basándose en la evaluación de las pruebas recog¡das y la vis¡ta realizada al lugar de
afectacón. Los atributos evaluados y su ponderación, luego de realizada la matriz de
interacción medio - acción se pueden identif¡car como s¡gue:
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Afectación de bien de

Protecc¡ón representada en
una desv¡ación del eslándar
irjado por la norma y
comprendida en el rango
enlre 67o/o 99%

El valor de la lntensidad s€ pondera en 1 debido a que la afectac¡ón de b¡en de prolecc¡ón
representada en una desv¡ación del estándar fiado por la norma y comprendida en el rango
entre 0olo y 33o/o.

Atributos Oefin¡c¡ón Calificación Ponderación

Elensión
(EX)

Se refiere al
área de

influencia
del impacto
en relacón

con el
enlorno

Cuando la atectac¡ón puede
delem¡narse en un área
local¡zada e inferior a una ('l)
hectárea,

1

Cuando la afectac¡ón inc¡de
en un área detem¡nada entre
una (1) hectárea y cinco (5)
hecláreas

4

Cuando la afeclación se
man¡fiesta en un área superior 12

a cinco 5 hectáreas

EX 1,-

El valor de la Bxtensión se pondera en1 debido a que la afectación puede determinarse
en un área localizada e ¡nferior a una (1) hectárea.

Atributos Definición Calificación Ponderación
Persistencia

(PE)
Se refiere al
tiempo que
permaneceria
el efecto
desde su
aparición y
hasta que el

Si la durac¡ón del efecto es 1

inferior a seis 6 meses
Cuando la afeclación no es
permanente en el tiempo, se
establece un plazo temporal
de man¡festac¡ón entre se¡s

3

b meses crnco 5 años

8

fi

§

Afectación de bien de
protección representada en
una desviación del estándar
fijado por la norma igual o
superior o al 100%

12

IN 1

t4

I



Cuando el electo supone
una alterac¡ón, indef¡nida en
el tiempo, de los bienes de
protección o cuando la
alteración es super¡or a 5
años.

El valor de la persislencia se pondera en 'l la duración del efecto es ¡nferior a sejs (6) meses

El valor de la reversibilidad se pondera en 1 ya que la alteración puede ser asimilada por
el entorno de forma med¡ble en un riodo menor de 1 año

5

ü
,

4r

É

';:i:¡"¡:'¡'i3 'tPÉ

b¡en de
prolección
retorne a las
cond¡ciones
previas a la
acción

Atributos Def¡nición Calificación Ponderación
Cuando la atleración puede
sér asimilada por el entorno
de forma medible en un

Aguel en el que la allerac¡ón
puede ser asimilada por el
entorno de forma medible en
el mediano plazo, debido al
funcionam¡ento de los
procesos naturales de la
sucesión ecológ¡ca y de los
mecanismos de
autodepurac¡ón del medio. Es
decir, entre uno (1)y diez (10)
años.

3

r¡odo menor de 'f año
Capac¡dad
del bien de
prolecc¡ón
ambiental
afectado de
volver a sus
condiciones
anter¡ores a
la afeclac¡ón
por medios
naturales,
una vez se
haya dejado
de actuar
sobre el
ambiente.

Cuando la afeclac¡ón es
permanente o se supone la
impos¡bilidad o dificultad
extrema de relomar, por
medios nalurales, a sus
condic¡ones anteriores.
Corresponde a un plazo
SU añosrior a diez 10

Revers¡bilidad
(RV)

Atributog Definic¡ón Ponderac¡ónCalificación

Si se logra en un plazo
inferior a seis (6) meses

1

l5
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Recuperabilidad I Capacidad de
(MC) recuperación
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Caso en que la afectación
pued€ eliminarse por la
acc¡ón humana, al
establecerse las oporlunas
medidas conect¡vas, y asl
mismo, aquel en el que la
alleración que sucede puede
ser compensable en un
periodo comprendido entre 6

del bien de
protecc¡ón por

med¡o de la
implementación
de medidas de

gestión
ambiental.

Caso en que la alteración del
medio o pérd¡da que supone
es imposible de reparar,
tanto por la acc¡ón natural
como por la acc¡ón humana.

10

MC l.

meses 5 años

3

La recuperabilidad se pondera en I debido a que lá afectación puede eliminarse en un
plazo inferior a seis (6) meses.

La importancaa de la afeclación se define en la sigu¡ente ecuación

(l| = (3'lN)+(2rEX)+PE+Rv+filC

(l) = (3'l)+(2'l l+1+1+1

(l)=s

La importancia de la afectac¡ón se encuenlra en 8, es decir una medida cualitativa de
impacto IRRELEVANTE

Teniendo en cuenta que por realizar contaminac¡ón auditiva se pueden generar efectos
adversos a la salud y tranquil¡dad de los habitantes cercanos al establecim¡ento de comercio
Heladería Colombia 86 Ubicada en el Earrio P5 prop¡edad del señor Ermes Anton¡o Julio
Arcia, el grado de afectación ambiental se determinó por medio de la evaluación de riesgo
como se describe a continuac¡ón:

':. Oeterm¡nación del ¡i8go:

Probabilidad de Ocurrenc¡a (o):

Para determinar la probab¡lidad de ocurrencia de la afectación, el equipo de profesionales de
la autor¡dad ambiental debe evaluar y suslenlar la posib¡l¡dad de que ocurra y de acuerdo
con la expertic¡a, se debe clasificar de acuerdo a la sigu¡ente tabla: t

ül6
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Para lo cual se tomó el valor de o,2para una probabilidad de ocurrencia Muy Baja, teniendo
en cuenta que el cumplim¡ento depende del comprom¡so de la ent¡dad, y puede evitar
incurrir nuevamente en la infracción que puede represenlar una afectac¡ón ambi€ntal.

Magnitud Potenc¡al de la afectac¡ón (m):

La magnitud o n¡vel potenc¡al de Ia afeclación se puede calif¡car como irrelevante, leve,
moderado, severo o crítico, de ácuerdo a la valoración de la importancia de la afectac¡ón,
como se mueslra en la siguienle tabla:

De acuerdo a la importancia de la afectación calculada anteriormenle en I la magnitud
potenc¡al de impacto se delermina en 20 es decir IRRELEVANTE.

Teniendo defln¡do el nivel potenc¡al de impacto y la probabilidad de ocurrencia se procede a
establecer el n¡vel de r¡esgo a partir del producto de las variables:

f =O x ffl
Donde;

r= Riesgo

s= probabilidad de ocurrencia de la afectac¡ón

m= Magnitud potencaal de la afectación

f =O xlfl
t=0,2r.z0
¡=1
De acuerdo a la siguiente tabla:

t

I//

I

oa
o6

Bq. o.4

o-2

a

9-lO 35

? r.40 5{)

414()

ao6r-ao

l7

Pr,rh¡lrh.!.nl .1,. o.ur¡cn.'.,

Cnlrr|o rl. r,dkxá.pn
dlt úlr(l¿<úirr :::r(l t\drh. Lll 1.. :{:p.r,1,,

20

63

g
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La valoración del riesgo se establece €n 4 e3 decir, como BAJA.

Una vez se realiza la valorac¡ón del r¡esgo se procede, a monel¿ar medianta la s¡guiente
relación:

R= 11,03 x SMMLV) (4

En donde:

R= Valor monetario de la ¡mporlancia del riesgo

SMMLV: Salario Mínimo Mensual Legal Vigente (pesos)

l= lmportañcia de la Afectaclón.

Reemplazando en la formula los valores

ft= (l'1,03 ' 889.454X4)

R= §30.418.710

El Valor monetario de la ¡mportanc¡a de la Afectación al reemplazar en la formula los valores
correspondientes, dio como resultado la suma de: TREINTA MILLONES CUATROCIENTOS
DIECIOCHO MIL SETECIENTOS DIEZ PESOS MONEDA LEGAL
COLOIIIBIANA(S30.¡l'l 8.71 0,oo).

.l Circunstanclas Agravente8 y Atenuantas (A)

Las c¡rcunstancias atenuantes y agravantes son factores que están asociados al
comportami€nto del infractor.

La Ley 1333 de 2009 - por medio de la cual se establece el pro€edimiento sancionatorio
ambiental - establece las circunstancias agravantes y atenuantes de la responsabilidad en
materia ambiental.

De la determinación de estas circunstancias, hacen parte los antecedentes y
pronunciemientos previos de las autoridades amb¡entales en relación con el tema, así como
las evidencias recogidas duranle el seguimiento que se realiza al cumplimiento de las
obligaciones y, las conductas atribuibles a los infraclores.

La inclusión de eslas variables en el modelo matemáico, se hace atendiendo lo dispuesto
en los artfculos 6 y 7 del Rég¡men Sancionatorio Amb¡ental - Ley 1333 de 2009.(Manual
conceptual y procedimentai, Metodologia para el cálculo de multas por infracc¡ón a la
normat¡vidad arnbiental) {

d

20 l5 50 65 80

28 40 5) 6¡

t2 ,l 50 48

I I¡I lo 26 l?

7 r0 r1 t6

l8
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En este caso concrelo el Señor Ermes Antonio Julio Arcia identir¡cado con cedula de
ciudadania No 78.700.165 y propielsrio del establec¡miento comerc¡al heladerla Colombia
86, obtuvo el ingreso de uñ recurso del cual no se tiene claridad sobre la cant¡dad recib¡da,
teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo al Manual conc€ptual y procedimental para el
cálculo de multas y una vez revisada la ¡nformac¡ón por el equipo ¡nterdiscipl¡nar de la
corporación s€ establece que el señor Ermes Antonio Jul¡o Arcia incurrió en un (1)agravante
el cua¡ es :

Agravante

0.2

Fuenta: Metodologia de valoreción cualitaliva, adaptada.

A=O.2

+ CostG Asociadoü (Ca)

La variable costos asoc¡ados, corresponde a aquellas erogaciones en las cuales incune la

autor¡dad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son responsabil¡dad del
infractor. Estos @stos son diferenles aquellos que le son atribuibles a la autoridad amb¡ental

en ejerc¡c¡o de la func¡ón pol¡c¡va que le establece la Ley 1333 de 2009 y en el deber

const¡tucional de prevenir, controlar y sancionar es decir, los gastos que ocasione la práctica

de una prueba serán a cargo de quien la solic¡te. (Manual conceptual y procedimental,

Melodología para el cálculo de multas po, infracc¡ón a la normat¡v¡dad ambiental))

Para este cálculo de multa al señor Emes Anton¡o Jul¡o Arc¡ano se ha incurido en Coslos
Asoc¡ados, por lo que;

Ca= 0

* Capac¡dad Socioeconómic¿ del lnfractor (Ca)

Teniendo en cuonta la estrat¡l¡c€ción de los barr¡os del Municipio de Monteriá y el lugar de
residencia del señorErmes Antonio Julio Arcia cuyo establecim¡ento comerc¡al se encuenlra
ubicado en el Barrio Psdel Mun¡c¡pio de Monteria, se puede decir que el infractor se
encuentra en categorfa de estralo 2.

3

§
4

/

éf

Valor

Obtener provecho económico para sí o para un
tercero

Capaaldsd Soc oEcon

1

2

0,01

0,02

0,03

t9
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4

5

0,04

0,05

6 0,06

0,01

Luego de realizado el cálculo de lodas las variables que podrían intervenir en la tasación de
la Multa a imponer al infractor responsable señor Ermes Anton¡o Jui¡o Arc¡a identif¡cado con
cedula de ciudadanfa No 78.700.165 y prop¡elario del eslablecimiento comercial heladería
Colornb¡a 86, por la generac¡ón de contaminación auditiva al exceder los límites máximos de
em¡sión de ru¡do amb¡enlal establecidos tanto para el horario diumo como nocturno,
v¡olentando asf el artículo 1 5 del decreto 948 de 1995 y el arllcu¡o 0627 de 2006.Se presenta
a continuación la Tabla resumen y el Monto aprox¡mado a ¡mponer como multa al ¡nfractor una
vez sea deteminada comp¡€tamente su responsabilidad en las actividades ilegales evaluadas.

EI Monto Total de la Muha se determ¡na mediante la aplicación de la siguiente formub una vez
que se cuenta con los valores de todas las variables evaluadas en el presente documento:

Oonde

B: Beneficn iiicrto A:

o: Factor de temporaldad Ca:

l: Crado de ¿lect¿oón ¿n¡bienhl Cs:
y/o oah.rrión del riesgo

VALOR DE UULTA:

B: lo
o: I,94

A:0,2

¡: ¡30.418.710,oo

Ca: 0

Cs: 0,02

MULTA = 0+ [(1,94'30.418.710,oo)'(1+ 0,2)+0f0,02

ilIULTA=¡1 .41 5.97¡1,00

Crrcu$t¡n(Es ¡8r¿v¡ntes y ¿tenudnte5

colos ¿so(iados

C¿p¿crd¿d socr oeconrkn rc¿ del infr¡ctor

t
&20

La Ponderación se sitúa en 0,02.

TASACIÓN MULTA

Poblaciones desplazadas, indígenas
y desmov¡lzadas por ser población
especial no poseen puntaje, n¡ nivel.

E



CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL SAN
JORGE _ CVS

RESOLUCTON N. 19

FECHA: I 7 Ae) 2ú16

En la s¡guiente tabla se presenta el resumen de todos los valores calculados y se determina
el Monto Total de la Multa a lmponer.

Tabla resumen Calculo Multa Amb¡ental Señor Ermes Anlonio Julio Arcia

FACTOR OE
TEMPORALIOAO

Periodo de Afectac¡ón (Días) 115

FACTOR ALFA (TEMPORALIOAD) 'I ,94

AGRAVANTES Y
ATENUANTES

Factores Alenuanles 0

0,2

TOTAL AGRAVANTES Y ATENUAI.¡TE§. 0

CAPACIDAD
socroEcoNÓMtcA

Persona Natural Nive| 2SISBEN

Valor Ponderación CS 0,02

2 -'¿ l"'¿2

t
.//

't

lngresos Directos $0

Costos Evitados s0

Ahorros de Retrasos $0
0,45

BENEFICIO ILICITO

Capacidad de Detección

¡0TOTAL BENEFICIO ILICITO

AFECTACIÓN
AMBIENTAL

lntensilad (lN) 1

Extensión (EX) 1

Pers¡stencia (PE) 1

Revers¡bil¡dad (RV) I

Recuperabilidad (MC) 1

lmportancia (l) I
SMMLV $689.454
Factor de Monetización I 1,03

TOÍAL MONETIZACIOI{ AFECTACIÓN ATB]ENTAL 330.¡tl8.7l0,.oo

Trasporle, Seguros, Almacén, etc. $0
Otros s0

TOTAL COSTOS ASOCIADOS

cosTos
ASOCIADOS

to

MONTO TOTAL CALCULAOO
MULTA

2t ú

ATRIBUTOS EVALUADOS VALORES
CALCULADOS
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El monto tota¡ calculado a imponer al señor Ermes Antonio Julio Arc¡a identif¡cado con cedula de
c¡udadanfa No 78.700.165 y propietario del eslablecimiento comercial heladería Colomb¡a 86, por
la generaci¡5n de contam¡neón auditiva al exceder los limites máx¡mos de emisón de ru¡do
ambiental establec¡dos tanto para el horar¡o diumo como nocturno, v¡ohntando asl el artículo 15
del decreto 948 de 1995 y el articulo 0627 de 2006 s€ria de UN ¡¡tU-ÓX CUATnOCIEMIOiS
QIJINCE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOSflTONEDA LEGAL COLOIUIBIANA
(§1.415.974,00.oo)

co¡¡cepto rÉcNtco ULP 20r6-226

CÁLCULO DE MULTA AMBIENTALAL ESTABLEGIMIENTO COiIIERCIAL MANGUELITo
BAR UBICADO EN LA DIAGONAL 8 TRANSVERSAL 9 EN EL BARRIO LA GRANJA

sEcroR EL cAitAJoN tttuNtctpto DE MoNTERIA DEpaRTAInENTo DE cóRDoBA y
A SU PROPIETARIO SANDRA VIVIANA CHILITO HOYOS, POR GENERAR

coNTAi,ltNActóN AUDIIVA coN LA cuAL sE puEoEN ocAStoNAR EFEcros
ADVERSOS A LA SALUD Y TRANOUILIOAD DE LOS HABIÍANTES CERCANOS A LA
UBICACIÓN DEL PREDIO, VIOLENTANDO ASi EL ARTíCULO I5 DEL DECRETo 9¡T8

DE ,1995 Y EL aRTícuLo 0627 oE 2006.

De acuerdo a lo descrito en el ¡nforme de visita ULP No 2016- 089 presentado por
profesionales adscritos a la Subdirección de Gestión Ambiental de la CVS, a las pruebas
expuestas en lós m¡smos, y tomando como base el MANUAL CONCEPTUAL Y
PROCEOIMENTAL OE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE MULTAS POR
INFRACCIÓN A LA NORMATIVIDADAMBIENTAL de¡ MADS, se procedó a real¡zaf ta Tasacirn
de la Multa Económica a la que debe hacerse acreedor el posible infrador una vez
detem¡nada su responsabil¡dad en las afeclaciones realizadas a los Recursos Naturales y el
Ambiente, y conforme al concepto que emita la Unidad de Jurídica Amb¡ental ten¡endo en
cuenta que la multa es una sanción que debe actuar como un disuasivo del comportamiento,
buscando reducir los ¡ncenlivos a no cumplir con las normas y las reglas establecidas. Dicho
valor se calculó basado en los siguienles preceptos:

Mult¡ = I + [(a.lXf + §+ Csl .Cs

En donda:

B: Beneficio ¡lícito
o: Factor de temporal¡dad
A: Circunstancias agravantes y atenuantes
i: Grado de afeclac¡ón ambienlal
Ca: Coslos asociados
Cs: Capacidad socioeconómica del infractor y/o evaluación del riesgo

cALcULo Y ASIGNAGIÓN oE vALoREs A LAs VARIABLES
.:. Beneticio lllc¡to (Bl

- El cálculo de la var¡able BENEFICIO lL¡CITO tomándolo como la ganancia
económ¡ca que podria obtener ei ¡nhactor fruto de su conducla se determinó teniendo en
cuenta los lngresos Directos los Costqe EvitadG (ahono económrco o ganancia

fl
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perc¡bida por el Ínfractor al ¡ncumplir o ev¡tar las inversiones exigidas por la norma
ambienlal y/o los actos administrativos) y los Ahorros de Retraso (Referidos
especialmente a la rentiabilidad que percib¡ría la ¡nversón que se dera de reali'¿at al
infringir la norma) y el cálculo de h CapaciJad de Delección de la Conducla por parte de
la Autoridad Ambiental.

E¡ Benef¡cio l¡ícito sa determina @nforme a la s¡guiente ecJación:

B_
y x 1-p)

Donde: B = Benel'rc¡o ll¡cito
y= Sumatoria de lngresos direclos, Costos Evitados y Ahoío de Relraso
p = Capacidad de detección de la Autorirad Amb¡ental

Por lo tanto:

D, El cálculo de los lngresos Directos para este Establecimienlo Comercial Manguelito
Bar por el hecho ¡licito recib¡ó de forma efectiva el ingreso de un recurso aproximado
de Doscientos mil de Pesos Moneda Legal Colombiana (S200,000).

E. Para el cálculo de los Costos Evitados, se tiene en cuenta los recursos que la
Establecim¡ento Comerc¡al Manguelilo Bar debió ¡nvertir para lograr d¡smínuir la
emisión de ruido, lo cual t¡ene un costo aproximado de qu¡nientos Mil Pesos Moneda
Legal Colombiana ($500.000).

F. Para el presente ejercicio no es pos¡ble determinar el Ahorro por Retra3o, deb-rdo a
que el presunto ¡nfractor no requiere trámites amb¡entales e inversiones que de esta
depe¡dían, lazón por la cual no hubo retrasos de la que se pudiera delerm¡nar una
utilided por parle del infractor. En tal sentido el Ahorro por Retraso se determ¡na como
cERO (90).

capacided de Detecc¡ón de la conducta: Teniendo en cuenta que el hecho ¡lícito
se presenta en la Establec¡m¡ento Comercial Manguelito Bar ub¡cada en la Diagonal
I transversal 9 Earrio la Granja seclor el Camalon en el munic¡pio de Montería
departamento de Córdoba, lo cual es corroborado por visitas de inspecc¡ón y
valorac¡ón que realiza la Corporac¡ón y que la probab¡lidad de ser detectado depende
de esta observación en campo y de las denunc¡as por parte de la comun¡dad y/o
cualquier olro ente de control, la capacidad de detección es Alta y por ende se le
asigna un valor de CERO PUI{TO CINCUENTA (0.50).

Una vez calculadas todas las variables posibles finalmente se determina el Valor del
BENEFICIO lLlClTO mediante la fórmula incluida al ¡nicio de este documenlo.yxí-p,

(v'l ) lngresos d¡rectos §200.000 I700.000
N2\ Costos ev¡lados s500.000

p

{

a
,

B_
p

23 &
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Ahorros de retraso

(P)
Capac¡dad de
detecc¡ón de la
coñducta

Baja = 0,40

0,s0 P

Media = 0,45
Alta = 0,50

B = S 700.000.00

El valor aprox¡mado calcuhdo del BENEFICIO IL¡C|TO por las em¡s¡onés de ruido
generados por la Establecimiento Comerc¡a¡ Menguelito Bar ubicada en la D¡agonal I
transversál I Barrio la Granja sec{or el Camajon es de SETECIENTOS MIL PESOS
MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($700.000.00).

+ Factor de Temporal¡dad (c )

Teniendo en cuenta que la fecha de notif¡cación de la Señora Sandra Viviana Chililo Hoyos
represenlante de la Establecimiento Comerc¡al Manguelilo Bar ubicada en la Diagonal I
lranversal I Barrio la Granja sector el Camajon con respecto al auto de investigación 6695
del 20deabril de2016 se realizó el dia doce (12) da mayo de 2016 se procede a calcular el
número de días obteniendo el sigu¡ente resultado:

Fector ds
temporalidad

.:. Valo¡ación de la ¡mportancia de la afectáción (i)

I = (3tX) + OEro+ PE + RV + Mc

Para la valoración de la importancia de la afectación se emplean los siguientes atributos

. lntensidad (lN)

. Elens¡ón (EX)
o Persistencia (PE)
. Reversibilidad (RV)
. Recuperab¡lidad (MC)

AFECTACIÓN AMBIENTAL

Grado de afectación ambiental:
Para la estimación de esta variable se estimó la impoñancia de la afectación mediante la
calificación de cada uno de los atributos, atendiendo a los criterios y valores determinados
en la Resolución No.2086 del MAVDT, en el Manual Conceptual y Procedimental de la

0

(

§

Número de dias conl¡nuos o disconlinuos duranto
los cuales sucede el ilicito (Entre 1 y 365)

q 3 (3/364)rd+(t {3/364} 1,35
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Metodologf a para el Cálculo de Multas por lnfracción a la Normat¡vidad Arnb¡ental, y
basándose en la evaluación de las pruebas recogidas y la visita realizade al lugar de
afeclación. Los alributos evaluados y su ponderación, luego de ¡ealizada la matriz de
interaccón med¡o - acc¡ón se pueden ¡dentif¡car como sigue:

El valor de la lntens¡dad se pondera en 1 debido a que la afectación de b¡en de protección
representada en una desviación del eslándar filado por la norma y comprendida en el rango
enlre 0% y 33%.

At¡ibutos Def¡nic¡ón Cal¡f¡cac¡ón Ponderación
Cuando la afectación puede
determinarse en un área
loca¡¡zada e inferior a una (1)
heclárea.

Extensión
(Ex)

Se ref¡ere al
área de

influencia
del ¡mpaclo
en relac¡ón

con el
entorno

Cuando la afectac¡ón incide
en un área determ¡nada entre
una (1) hectárea y cinco (5)
hectáreas

Cuando la afectación se
manif¡esta en un área superior
a crnco 5 hectáreas

1

4

1

q

Atributos Definición Calificación Ponderac¡ón

4

Afectación de b¡en de
protecclón representada en
una desviación del estándar
fijado por la norma y
comprendida en el rango
entre 6770 y 99%.

I

12

IN

entre 0 33%

entre 34% bOTo

SU rior o al 100%

Def¡ne el
grado de
incidencia

de la acción
sobre el b¡en

de
protección

lntensidad
(tN)

Afectación de bien de
protección represenlada en
una desviación del estándar
fijado por la norma y
comprendida en el rango

Afectación de bien de
protección representada en
una desviac¡ón del eslándar
f¡jado por la norma y
comprendida en el rango

Afectiac¡ón de bien de
protecc¡ón representada en
una desvaac¡ón del estándar
l¡jado por la norma igual o

z5

I

1

l1

12
i

v
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El valor de la extensión se pondsra en1 deb¡do a que la afectación puede determinarse
en un área localizada e ¡nferior a una (1) hectárea.

Atributos Definición Calificación Ponderac¡ón

Persistencia
(PE)

Se refiere al
t¡empo que
permanecería
el efecto
desde su
aparic¡ón y
hasta que el
bien de
protección
retorne a las
cond¡ciones
p[ev¡as a la
acción

Si la duración del efecto es
¡nfer¡or a seis (6) meses.

1

Cuando la afeclación no es
permanente en el t¡empo, se
establece un plazo temporal
de manifeslación entre se¡s
(6) meses y cinco (5) años.

3

Cuando el efecto supone
una alteración, indef¡n¡da en
el tiempo, de los bienes de
proteccón o cuando la
alteración es superior a 5
años.

FE

El valor de la persistencia se pondera en 1, ya que la duración del efeclo es inferior a seis
(6) meses.

Atributos Oefinición Cal¡ficac¡ón Ponderación

Reversibilidad
(RV)

Capacidad
del bien de
protecc¡ón
ambiental
afectado de
volver a sus
condiciones
antefiores a
la afectación
por medios
naturales,
una vez se
haya dejado
de actuar
sob¡e el
amb¡ente.

Cuando la alleración puede
ser asimilada por el entorno
dB forma medible en un
per¡odo menor de 1 año.

1

Aquel en e¡ que la alteración
puede ser asimilada por el
entorno de forma med¡ble en
el mediano plazo, debido al
func¡onamiento de los
procesos natura¡es de la
sucesión ecológica y de los
mecanismos de
autodepuración del medio. Es
dBcir, entre uno (1) y diez (10)
años.

3

Cuando la afeclación es
permanente o se supone la
¡mposib¡lidad o dificultad
Bxtrema de retornar, por
medios naturales. a sus
condiciones anteriores.
Conesponde a un plazo
sugerior a d¡ez (10) años.

5

'RV ,

s26
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El valor de la reversibil¡dad se pondera en 'l ya que la alteración puede ser asimilada por
el enlorno de forma med¡ble en un periodo menor de 1 año.

Atributos Definición Callficaclón Ponderación

Capacidad de
recuperación
del bien de

prolecc¡ón por
medio de la

implementación
de medidas de

gesti{5n

amb¡ental.

Recuperabilidad
(MC)

S¡ se logra en un plazo
¡nferior a seis (6) meses,

1

Caso en que la afectación
puede eliminarse por la
acción humana, al
establecerse las oporlunas
medidas conectivas, y asf
mismo, aquel en el que la
alterac¡ón que sucedo puede
ser compensable en un
periodo comprendido entre 6

3

MESES 5 años

Caso en que la alterac¡ón d6l
medio o pérdida que supone
es imposible de reparar,
tanto por la acción natural

10

como la acc¡ón humana

La recuperabilidad se pondera en 1 deb¡do a que la afectac¡ón puede eliminarse en un
plazo inferior a seis (6) meses.

La importancia de la afeclación se def¡ne en la sigu¡ente ecuación

(r) = (3'lN)+(2'EX)+PE+RV+MC

(l) = (3'11+(2'1)+t+l +l

(l)=s

La importancia de la afectación se encuentra en 8, es decir una medida cualitativa de
impacto IRRELEVANTE

Teniendo en cuenla que por realizar contam¡nación audit¡va se pueden generar efectos
adversos a la salud y tranquilidad de los habitantes cercanos al Establec¡m¡ento Comercial
Manguelito Bar ubicada en la Diagonal I lransversal I Barrio la Granja sector el Camajon
mun¡cipio de MonterÍa departamento de Córdoba, el grado de afectación ambiental se
determanó por med¡o de la evaluación de iesgo como se descr¡be a continuac¡ón:

.:. Determanac¡ón del riesgo:

n

ú

Probtbilidad de Ocurrenc¡a (o)

27
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Para determinar la probab¡l¡dad de ocunencia de la afeclación, el equipo do profes¡onales de
la autor¡dad ambiental debe eva¡uar y suslentar la pos¡bil¡dad de que ocura y de acuerdo
con la expertlc¡a, se debe clas¡f¡car de acuerdo a la s¡guiente tabla:

Para lo cual se tomó el valor de 0,2 para una probabilidad de ocurrenc¡a Baja, teniendo en
cuenta que el cumpl¡miento depende del compromiso de la ent¡dad, y puede evitar ¡ncurrir
nuevamente en la ¡nfracc¡ón que puede representar una afectación ambiental

ilagnitud Pot€ncial de la afectación (m):

La magnitud o nivel potencial de la afectación se puede calificar como irrelevante, leve,
moderado, severo o critico, de acuerdo a la valoración de la ¡mportancia de la afectación,
como se muestre en la siguienle tabla:

De acuerdo a la importanc¡a de la afeclación calculada anteriormenle en I la magnitud
potencial de impacto se detemina en 20 es deck IRRELEVAIITE.

Teniendo definido el nivel potencial de impacto y la probabilidad de ocunencia se procede a
establecer el nivel de r¡esgo a partir del producto de las variables:

I =O xltl
Donde;

r= Riesgo

6= probabilidad de ocurrencia de la afectac¡ón

m= Magnitud potencial de la afectac¡ón

ü

d

l

o,8

o6
B.t¡ o.4

o)

Prob.rrrl'.J.rd,le (J¿u,rcnr¡.r

a 20

920
2 l -¡lo 50

4 tóo 6f
ao

N'w¡ p.rl.'¡rrrl ¡ j¡. r'np.t(k,

28

(íll'rro ¿r t.lur,t, r.ú¡
.i. .1.¿r.rrrr

55

6t {o



ü
_t

coRPoRAcroN AUToNoMA *.r"¡OJ§_rsrfs VALLES DEL srNU Y oEL SAN

tr t_2422
RESOLUCION N. L

FECHA: 17 Ac} 2016

f =O x tll
r = 0,2 x20
¡=1
De acuerdo a la sigu¡ente tabla

La valorac¡ón del riesgo se estrablece en ¡l e3 dec¡r, como Muy BaJa

Una vez se realiza la valoración del riosgo se procede, a monetizar mediante la s¡gu¡ente
relac¡ón:

R= 11,03 x sMMLv) (0

En donde:

R= Valor monetario de la ¡mportancia del riesgo

SiIMLV: Salario Mínimo M€nsual Legal V¡gente (pesos)

l= lmportanc¡a de la Afectación.

Reemplazando en la formula los valores

R= (11,03 ' 689.¡154) (4)

R= I 30.¡ll8.7f 0

El Valor monetario de la ¡mporlancia de la Afectación al reemplazar en la formula los valores
conespondientes, d¡o como resultado la suma de: TREINTA MILLONES CUATROCIENTOS
DIECIOCHO MIL SETECIENTOS DIEZ PESOS MONEDA LEGAL COLOTBIAI{A
($30.a18.710,oo|.

.:. Circunstanciag Agravantes y Atenuantcs (A)

Las c¡rcunstancias atenuantes y agravantes son factores que están asoc¡ados al
comporlamiento del infractor.

La Ley 1333 de 2009 - por medio de la cual se establece el procedim¡ento sancionatorio
amb¡ental - eslablece las c¡rcunstancias agravantes y atenuantes de la responsabil¡dad en
mater¡a amb¡ental.

De Ia determinac¡ón de estas c¡rcunslancias, hacen parte los antecedentes y
pronunciam¡entos previos de las autoridades ambientales en relación con el tema, asi como
las evidencias recog¡das durante el seguimienlo que se realiza al cumplim¡ento de las
obligaciones y, las conductas atribuibles a los infractores. {

29 N
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La inclusión de estas var¡ables en el modelo matemát¡co, se hace atendiendo lo dispuesto
en los articulos 6 y 7 del Régimen Sancionatorio Ambiental - Ley 1333 de 2009.(Manual
conceptual y proced¡meñtal, Metodologia para el cálculo de mu¡tas por infracc¡ón a la
normaliv¡dad ambiental)

A=0

* Costos A8ociados (Ce)

La variable coslos asoc¡ados, corrasponde a aquellas erogaciones sn las cuales incurre la
autor¡dad ambiental durante el procsso sancionetorio y que son responsabilidad del
infractor. Estos costos son diferentes aquellos que le son atnbuibles a la auloridad ambiental
en ejercic¡o de la función policiva que le establece Ia Ley 1333 de 2009 y en el deber
constitucional de prévenir, controlar y sancionar es d€cir, los gastos que ocasione la práct¡ca

de una prueba serán a cargo de quien la solicite. (Manual conceptual y procedimental,
Metodología para el cálculo de muttas por infracción a la normaliv¡dad ambiental))

Para este cálculo de multa a la Establec¡miento Coñrercial Manguelíto 8ar se ha incurrido en
Costos Asociados, por lo que:

Ca= 0

* Capac¡dad Socioeconómica del lnfractor (Cs)

Teniendo en cuenla la estraliflcac¡ón de los banios del Municipio de Monterla y la ub¡cac¡ón
la Establecim¡enlo Comerc¡al Manguelito Bar ubicada en la Diagonal I transversal g Banio la
Gran.¡a sector el Camajon munic¡pio de monle.ía, se puede decir que el infractor se
encuentra en categoría de estralo 1.

,: t{hnl SISBEN Capacidad Soc loaco nómi¡ib

1 0,01

2 0,02

3 0,03

4 0,04

5 0,05

6 0,06

Poblaciones desplazadas, indígenas
y desmovilizadas por ser poblac¡ón
especial no poseen puntaje, ni nivel.

0,01

La Ponderación se sitúa en 0,01

s

I
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TASACIÓN MULTA

Luego de realizado el cálculo de todas las variables que podrían intervenir en la tasacióñ de
la Multa a imponer al presunto infractor responsable de la Establecimiento Comercial
Manguelito Bar ubicada en la Diagonal 8 transversal I Barrio la Granja sector el Camajon
del munic¡pio de Monteria departamento de Córdoba y represenlada legalmente por la
señora Sandra V¡v¡ana Ch¡l¡to Hoyos, por generar conlaminac¡ón auditiva con la cual se
pueden ocasionar efectos adversos a la salud y lrenquilidad de los habilantes cercanos a la
ubicacón del predio, v¡olentando asi el artículo 15 del decreto 948 de 1995 y el árticulo 0627
de 2006.Se presenta a conlinuaciSn la Tabla resumen y el ltr'lonto aproximado a imponer corno
multa al infractor una vez sea determinada completamente su responsabilidad en las actividades
¡legales evaluadas.

El Monto Tolal de la Mutta se determ¡na mediante la aplicación de la s¡guienle fomula una vez
que se cuenla con los valores de todas las variables evaluadas en el presente documento:

loñe
E: gmrfr(o rllcito

o: F¿ctor de tempo.¿ld.f
r 6r¿do de ¡leLlacioo ambrcrtal

y& evduo(É¡ del nesSo

Circur6t¿nc¡¡5 ¿8r¿v¿nts y ¡tenu¿nt6
Co«os ¡sod¿do5

Gpacd¿d soc¡a(múnK¿ de| inlr¿dol
Ca

Cs

VALOR DE iIULTA:

B:3700.000.oo

o: 'l,35

A:0
i: 330.¿118.710

Ca: 0

Cs: 0,01

MULTA = 700.000.oo+ [(1,35'30.418.710,oo)i(1+ 0)+0f0,01

MULfA=s 1.109.¡l83,oo

En la s¡guiente tabla se presenta el resumen de todos los valores calculados y se determ¡na
el Monto Total de la Multa a lmponer.

Tab¡a resumen calculo Mutta Ambiental MANGUELITO BAR

I
U

t,

lngresos D¡rectos s200.000

Costos Evitados 5500 000

BENEFICIO ILICITO

Ahonos de Retrasos

3l @|-

VALORES
CALCULADOS

ATRIBUTOS EVALUADOS
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Ca ac¡dad de Detección 0,50

TOTAL BENEFICIO ILICITO § 700.000

FACTOR DE
TEMPORALIDAD

Per¡odo de Afectac¡ón (Días) 43

FACTOR ALFA (TEMPORALIDAD) 1 ,35

AGRAVANTES Y
ATENUANfES

Factores Atenuantes 0

Factores Agravantes 0

TOTAL AGRAVANTES Y ATENUANTES 0

cosTos
ASOCTAOOS

Trasporte, Seguros, Almacén, etc $0
Otros §0

TOTAL COSTOS ASOCIADOS

CAPACIDAD
socroeco¡¡ómrcl

Persona Natural Nivel 1 SISBEN

Valor Ponderación CS 0,01

MONTO TOTAL CALCULAOO MULTA

El monto total calculado a imponer a la Señora Sandra Viviana Chilito Hoyos Propietaria del
Establecimienlo Comercial Manguelito Bar ub¡cada en la D¡agonal I transversal g Bar¡o Ia
Granja seclor el Camajon de Monleria departamento de Córdoba, por geneErr contaminac¡ón
auditiva con la cual se pueden ocasbnar efeclos adversos a la salud y tranqu¡l¡dad de los
habitantes cercanos a h ubic¿ción del predio, violenlando así Bl artfculo 15 del decreto 948 de
1995 y el artículo 0627 de 2006 serb de UN MILLOI{ CIENTO NUEVE MIL CUATROCIET{TOS
OCHEñÍA Y TRES PESOS MONEOA LEGAL GOLOIUBIANA (3§ 1.'109.¡r83,ool

N

\

AFECTAqÓN
AMBIENTAL

lntensidad (lN) 1

Elensión (Ex) ,|

Persistenc¡a (PE) 1

Ravers¡b¡lidad (RV) 1

Recuperabil¡dad (MC) 1

Importancia (l) 4

SMMLV s689.454

Factor de Monetización 11,03

TOT L ilONET|ZACION AFECTACTÓI¡ lUerEXtlt ¡30.¡ll8.7l0,oo
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GALGULO DE MULTA A}tBIENTAL AL ESTABLECItlIENTo coTIERcIAL TEMPLO BAR
UBICADO EN LA TRANSVERSAL 9 No 8-33 BARRIO LA GRANJA UNICIPIO DE

MONTERíA DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA Y A SU PROPIETARIO NELSON JAVIER
BENITEZ ANGULO, POR GENERAR CONTAI/|INACIÓN AUDITIVA CON LA CUAL SE

PUEDEN OCASIONAR EFECTOS ADVERSOS A LA SALUD Y TRANOUILIDAO DE LOS
HABIÍANTES CERCANOS A LA UBICACIÓN DEL PREDIO, VIOLENTANDO ASI EL

ARTICULO 15 OEL DECRETO 948 DE 1995 Y EL ARTICULO 0627 DE 2006.

De acuerdo a lo descrito en el ¡nforme de visita ULP No 2016- 089 presentado por
profesionales adscritos a la Subdirección de Gest¡ón Amb¡ental de la CVS, a las pruebas
expuestas en los mismos, y tomando como base el MANUAL CONCEPTUAL Y
PROCEDIMENTAL DE LA METODOLOGÍA PARA EL CALCULO OE MULIAS POR
INFRACCIÓN A LA NORMATIVIOADAMBIENTAL del MADS, se procedó a realizar la TasacrÓn
de la Multa Económ¡ca a la que debe hacerse acreador el posible infractor una vez
determinada su responsabil¡dad en las afectaciones realizadas a los Recursos Nalurales y el
Ambiente, y conforme al concepto que emita la Unidad de Jurldica Ambiental teniendo en
cuenta que la multa es una sanción que debe actuar como un d¡suasivo del comportamiento,
buscando reducir los incentivos a no cumplir con lss normas y las reglas establecidas. Dicho
valor se calculó basado en los s¡guientes prec€ptos:

Multa = B+[(a.lXl +AJ+ Cal .Cs

En donde

B: Benelicio illcito
o: Factor de temporal¡dad
A: Circunstancias agravantes y atenuantes
i: Grado de afeclación amb¡ental
Ca: Costos asociados
Cs: Capac¡dad socioeconómica del infractor y/o evaluación del riesgo

cÁLcULo Y ASIGNACIÓN oE VALoRES A LAS VARIABLES

+ Benef¡cio llicito (B)

El cálculo de la variable BENEFICIO lLiClTO tomándolo como la ganancia
económica que podria obtener el ¡nfractor fruto de su conductia se determinó teniendo en
cuenta los lngr€sos D¡r€ctos los Coet6 Evitado§ (ahono económico o ganancia
percjbida por el infr¿clor al ¡ncumplir o evitar las inversiones ex¡gidas por la norma
amb¡ental y/o los aclos administrativos) y los Ahorrq3 de Retraso (Referidos
especialmente a la rentabilidad gue perc¡b¡ría h inversl5n que se deja de realizar al
iníiingir la norma) y el cálculo de la Capacidad de Detecc¡ón de la Conducta por parte de
h Autoridad Ambiental.

2-¿422

I
0

El Beneñc¡o llicito se determina confome a la s¡lu¡ente ecuacón

33
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vX (1 -D)D-'
p

Donde: B = Beneficio lllcito
y = Surnatoria de lng¡esos direclo§, Costos Evitados y Ahono de Retraso
p = CapaciJad de detección de la Autoriiad Ambiental

Por lo tanto

G. El cálculo de los lngresos Oirectos para esle Establec¡m¡ento Comercial Templo Bar
por el hecho ilicito recib¡ó de forma efectiva el ingreso de un recurso aproximado de
Doscientos mil de Pesos Moneda Legal Colombiana ($200.000).

H. Para el cálculo de los Costos Ev¡tados, se tiene en cuenla los racursos que la
Establ€cim¡snto Comercial Templo Bar debió ¡nvertir para lograr disminuir la erñis¡ón
de ruido, lo cual t¡ene un costo aproximado de qu¡nientos Mil Pesos Moneda Legal
Colombiana (§500.000).

Para el presente e¡ercicio no es posible determinar el Ahorro por Rotraso, debi{ro a
que el presunlo infractor no requiere trámites ambientales e inversiones q!¡e de esta
dependían, razón por la cual ño hubo relrasos de la que se pudiera determinar una
utilidad por parte del infractor. En tal sentido el Ahorro por Retraso se determ¡na como
cERO ($0).

Capac¡dad de Detección de la Conducta: Teniendo en cuenta que el hecho ¡lícito
se prgsenta en la Establecimiento Comercial Templo Bar ubicada en la Transversal g
No 8-33 Barrio la Grania seclor el Camajon en el munic¡pio de Monterla
depadamenlo de Córdoba, lo cual es corroborado por visitas de ¡nspección y
valoración que realiza la Corporación y que la probab¡lidad de ser detectado depende
de esta observación en campo y de las denuncias por parte de la comunidad y/o
cualquier olro ente de control, la capac¡dad de detecc¡ón es Alta y por ende se le
as¡gna un valor de CERO PUNTO CINCUENTA (0.50).

Una vez calculadas todas las var¡ables posibles finalmente se detem¡na el Valor del
BENEFICIO lLlClTO mediante la fórmula incluida al ¡nicio de este documento.yx (1 -D)B - '____--:_

p

(yf ) llngresos direclos s200.000

I 700.000
(vz) Coslos ev¡tados s500 000.
(y3) lAhonos de retraso 0

(p)
Capacidad de
detecc¡ón de la
conducta

Baja = 0,40

0,50 =p
Media = 0,45
Alta = 0,50

B = 3 700.000.00

34
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El valor aproximado calculado del BE EFICIO ttlCtTO por las emisiones de ruido
generados por la Establecimiento Comercial Templo Bar ubicada en la Transversal I
No 8-33 Barrio la Granja sector el Camajon es de SETECIENTOS MIL PESOS
MONEDA LEGAL COLOMBIANA (t700.m0.oo).

.:. Factor de Temporelldad (a )
Teniendo en cuenta que la fecha de notificac¡ón del Señor Nelson Benitez Angulo
representante de la Establecimiento Comercial Templo Bar ubicada en la D¡agonal 8
transversal I Banio la Granja sector el Cama,ion con respecto al auto de invest¡gación 6695
del 20 de abril de 2016 se realizó el dla Dieciocho (18) de Mayo de 2016, se procede a
calcular el número de días obteniendo 6l siguiente resultado:

Factor do
Itemporalidad

+ Valor.ción do la importancla de le aféctaclón (l)

t=(3tM+(zErO+PE+Rv+MC
Para la valoración de la importancia de la afectacióñ se emplean los s¡gu¡entes atribulos

. lntensidad (lN)

. Efensión (EX)
¡ Persistencia (PE)
¡ Reversibilidad (RV)
. Recuperabilidad (MC)

AFECTACIÓN AMBIENTAL

Grado de afectáción ambientel:
Para Ia estimac¡ón de esta variablo se estimó la ¡mportanc¡a de la afectación mediante la
calificación de cada uno de los alributos, atendiendo a los criterios y valores determ¡nados
en la Resolución No. 2086 del MAVDT, en el Manual Conceplual y Procedimental de la
¡retodología para el Cálculo de Multas por lnfracción a la Normativ¡dad Ambiental, y
basándose en h evaluac¡ón de las pruebas recog¡des y la vis¡ta realizada al lugar de
afectacióñ. Los atributos evaluados y su ¡nnderacir5n, luego de rcallzada la malriz de
¡nteracc¡ón medio - ácción se pueden identif¡car como sigue:

Atributos Definición Calificac¡ón Pondaración

Número de dias cont¡nuos o discont¡nuos durante
los cuales sucede el ilicito (Entre 1 y 365)

d = (3/354)'d+(t {3/36¿l) 1,35

l5



CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL SAN
JORGE - CVS

RESOLUCION N
It 2-2422

FECHA: 17 A30 ?r11

Afectación de bien de
protección rapresentada en
una desviación del estándar
fijado por la norma y
comprendida en el rango
entre 0 33%

1

lnlens¡dad
(tN)

Oefine el
grado de

incidenc¡a
de la acción
sobre el b¡en

de
protección

El valor de la lntonsidad se pondera en 1 deb¡do a que la afectación de bien de protecc¡ón
representada en una desv¡ac¡ón del estándar fiiado por la norma y comprendida en el rango
entre 0% y 33%.

El valor de la extensión se pondera en1 debido a que la afectación puede determinarse
en un área localizada e inferior a una (1) heclárea.

Atri butos Definición Calificación Ponderación b

§

Afectac¡ón de bien de
protección representada en
una desv¡ac¡ón del estándar
f¡jado por Ia norma y
comprendida en el rañgo
entre 34olo y 66%.

4

Afectac¡ón de bien de
protecciÓn representada en
una desviac¡ón del estándar
füado por la norma y
comprendida en el rango
entre 670/0 y 99%.

8

Afectación de bien de
protección representada en
uná désv¡ación del estándar
f¡jado por la norma igual o
superior o al 100%

12

á3.,

Atributos Definición Calificación Ponderación
Cuando la afectac¡ón puede
determinarse en un área
localizada e inferior a una ('t )
hectárea.

1

4

Cuando la alectación se
manif¡esta en un área superior
acrnco (5) hecláEas

Se reflere al
área de

influencia
del impacto
en relación

con el
entorno

Cuando la afectación incide
en un área delerm¡nada enlre
uña (1) hectárea y cinco (5)
hectáreas

Extens¡ón
(Ex)

ffitru

l6

I
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Si la duración del efecto es
inferior a seis 6 MESES

El valor de la persistencia se pondera en l, ya que la duración del efecto es infer¡or a seis
(6) meses.

El valor de la fevers¡bil¡dad se pondera en I ya que la alteración puede ser asim¡lada por
el entorno de forma medible en un periodo menor de 1 año.

Atr¡butos Derinlción Calificación Ponderec¡ón {

É

1

Cuando Ia afectación no es
permanente en el t¡empo, se
establece un pla2o temporal
de manifestación entre se¡s
(6) meses y cinco (5) años.

3

5

Se ref¡ere al
tiempo que
permaneceria
el efecto
desde su
aparición y
hasta que el
bien de
protección
retorne a las
condic¡ones
previas a la
acción

Cuando el efecto supone
una alteración, indefinida en
el t¡empo, de los bienes de
protección o cuando la
alterac¡ón es superior a 5
años.

Persistencia
(PE)

Dof¡n¡c¡ón Cal¡licación PonderaciónAtributos
Cuando la alteración puede
ser asimilada por el enlorno
de forma med¡ble en un

riodo menor de 1 año

3

Cuando la afectación es
permanente o se supone la
impos¡bil¡dad o dificultad
extrema de relomar, por
medios naturales, a sus
condiciones anteriores.
Corresponde a un plazo
su anosrior a die¿ '10

Capac¡dad
del bien de
protecc¡ón
ambiental
afeclado de
volvet a sus
condiciones
anteriores a
la afectación
por med¡os
nalufÍrles,
una vez se
haya dejado
de actuar
sobre el
amb¡ente.

Aquel en el que la alteración
puede ser asim¡lada por el
entomo de foma med¡bl€ en
el mediano plazo, deb¡do al
funcionamiento de los
procesos naturales de la
sucesión ecológ¡ca y de los
mecan¡smos de
autodopurac¡ón del medio. Es
dec¡r, entre uno (1)y diez (10)
años,

Reversibilidad
(RV)

37
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Si se logra en un plazo

Capacidad de
recuperación
del bien de

protección por
medio de la

¡mplamentación
de madidas de

gestión
amb¡ental.

Recuperab¡l¡dad
(MC)

1

Caso en que la afectación
puede eliminarse por la
acción humana, al
establecerse las oportunas
medidas correctivas, y así
mismo, aquel en el que la
alterac¡ón que suc€de puade
ser compensable en un
periodo comprendido entre 6
m6es y 5 años.

3

Caso en que la alterac¡ón del
medio o pérdida que supone
es ¡mposible de reparar,
tanto por la acc¡ón natura¡

10

como la acción humana

t
La recuperabilidad se pondera en 1 deb¡do a que la afectación puede eliminaÍse en un
plazo inferior a seis (6) meses.

La importancia de la afeclación se define en la siguiente ecuación

(l) = (3'tN)+(2rEX)+PE+RV+tlC

(l) = (3'1)+(2'1)+l +1+1

(l)=a

La importancia de la afectac¡ón se encuentra en 8, es decir una medida cualitativa de
impacto IRRELEVANTE

Ten¡endo en cuenta qu6 por realizar contaminación audiliva se pueden generar efectos
adversos a la salud y tranquil¡dad de los habitanles cercanos al Establecimiento Comercial
Templo Bar ubicada en la Transversal I No &33Banio la Granja seclor el Camajon
municipio de Monterla departamento de Córdoba, el grado de afeclación ambientai se
deleminó por medio de la evaluac¡ón de riesgo como se describe a continuación:

.:. Determinación del r¡esgo:

¡nferior a seis 6 meses

f

$

I

Probabil¡d¡d de Ocurrenc¡a (o):

Para deteminar la probab¡lidad de ocunencia de la afe€1ación, el equipo de profesionales de
la autondad amb¡ental deb€ evaluar y suslentar la posibilidad de que ocurra y de acuérdo
con la experticia, se debe clasilicar de acuerdo a la srguiente tabla:

I

I

|"- r,,.
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Para lo cual se tomó el valor de 0,2 para una probab¡l¡dad de ocunenc¡a Ba¡a, teniendo en
cuenta que el cumplim¡ento depende del compromiso de la ent¡dad, y puede evitar incurrir
nuevamenle en la infracción que puede representar una afectac¡ón ambiental.

Magn¡tud Potoncial de la afectác¡ón (m):

La magnitud o n¡vel potencial de la afectación se puede cal¡f¡car como irrelevante, leve,
moderado, severo o crÍtico, de acuerdo a la valoración de la importancia de la afeclacl5n,
como se muestra en la siguiente tabla:

De acuerdo a la ¡mportanc¡a de la afectsc¡ón calculada anteriormente en 8 la magnitud
potenc¡al de ¡mpacto se determina en 20 es decir IRRELEVANTE

Teniendq deflnido el nivel potencial de impaclo y la probab¡l¡dad de ocurrenc¡a se procede a
establecer el nivel de riesgo a partir del produclo de las variables:

f =O x lll
Donde;

r= Riesgo

6= probabilidad de ocunencia de la afectación

m= Magnitud potencial de la afectación

f =O xt7l
r=0,2x20
¡=1

q
i
g

¡

o-6

B¡ta o.4

o2

a

9.2() 55

2 t.40 50

sá,aro a t40
6t €o aoCrD@

( r'trrnr ¿. r.rl{,r.t. ¡¡.r
.1...tft<l.r.i,tr
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De acuerdo a la sigu¡ente tabla:

La valorac¡ón del riesgo se ostablece en 4 er decir, como Muy Eaje

Una vez se realiza la valoración del riesgo se procede, a mon€tizar med¡ante la siguiente
relación:

R= 11,03 x SiIMLV) (0

En dondé:

R= Valor monetario de la importancia del riesgo

SITMLV: Salar¡o Minimo Mensual Legal V¡gente (pesos)

l= lmpoñancia de la Afectación.

Reemplazando en la formula los valores

R= (11,03 ' 689..154) (4)

R= t 30.¡t18.7'10

El Valor monetario de la importancia de la Afectación al re€mplazar en la formula los valores
correspondientes, dio como resultado la suma de: TREINTA ITILLONES CUATROCIENTOS
DIECIOCHO MIL SETECIENTOS DIEZ PESOS I'ONEDA LEGAL COLO]IIBIANA
(130.418.710,oo).

.1. Circun3tancias Agrevantes y Atenuantes (A)

Las circunstanc¡as atenuantes y agravantes son faclores que están asociados al
comporlam¡ento del jnfractor.

La Ley 1333 de 2009 - por medio de la cual se establece el procedimiento sanc¡onatorio
arnbiental - establece Ias c¡rcunstanc¡as agravantes y alenuantes de la respons€b¡lidad en
materia amb¡ental.

De la determ¡nación de eslas c¡rcunstancias, hacen parte los antocedentes y
pronunciamienlos previos de las autoridades amb¡entales en relacbn con el tema, así como
las evidencias recog¡das duranle el seguimi€nto que se realiza al cumpl¡mienlo de las
obligaciones y, las conduclas atribuibles a los ¡nfractores.

La inclus¡ón d6 estas variables en el modelo matemát¡co, s€ hace atendiendo lo d¡spuesto
en los artfculos 6 y 7 del Rég¡men Sanc¡onatorio Ambiental - Ley 1333 de 2009.(Manual
conceptual y proced¡mentat, Melodologia para el cálculo de multas por ¡nfracción a la
normat¡vidad ambiental)

7

I
s

20 J9 so 65 80

tó 40 52 6,1

I] lo J9 48

8 la :o 76

7 IO rl ¡5

( r¡(oIt\. $«lerado leLrr(l

40
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A=0

+ Costos A3oc¡ados (C8)

La variable coslos asociados, corresponde a aquellas erogac¡ones en las cuales incure la
autoridad amb¡ental durante el proceso sancionatorio y que son responsabilidad del
infractor. Estos costos son diferentes aquellos que le son atribuibles a la auloridad ambiental
en ejercicio de la func¡ón policiva que le establece la Ley 1333 de 2009 y en el deber
constituc¡onal de prevenir, controlar y sancionar es decir, los gastos que ocasione la práctica
de una prueba seén a cargo de qu¡en la sol¡c¡te. (Manual conceptual y proced¡mental,

Metodologfa para el cálculo de multas por ¡nfraccón a la normativ¡dad ambiental))

Para este cálculo de multa a ls Establec¡miento Comercial Templo Bar se ha incunido en Costos
Asociados, por lo que:

Ca= 0

, Capacidad Socioeconómlca del lnfractor (C!)

Teniendo en cuenta la estrat¡ficac¡ón de los bsrrios del Municipio de Monterla y la ubicación
la Establecimiento Cornercial Templo Bar ubicada en la Transversal I No &33Banio la

Grania sector el Camajon municipio de monteria, se puede decir que el infrador se
encuentra en categorfa de estrato 1 .

La Ponderación se sitúa en 0,01.

TASACIÓN i'ULTA

Luego de realizado el élculo de todas las variebles que podrlan ¡nterven¡r en la tasación de f

d

0,011

2 0,02

0,0 3

0,04

3

4

0,05

6 0,06

Poblac¡ones d€splazadas, indlgenas
y desmov¡lizadas por ser población
especial no poseen puntaje, n¡ n¡vel.

0,01

4I
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la Multa a ¡mponer al presunto infractor responsable de la Establecimiento Comercial
Templo Bar ub¡cada en Ia Transversal 9 No 8-33Barrio la Granja seclor el Camajon del
mun¡c¡pio de Monterla departam€nto de Córdoba y represenláda legalmente por el señor
Nevardo de Jesús Marfn Hemández, por generar contam¡nacióñ auditiva con la cual se
pueden ocasionar efectos ádversos a la salud y lranqu¡lidad de los habitantes cercanos a la
ubicación del predio, violenlando asl el añiculo 15 del decrelo 948 de 1995 y el articulo 0627
de 2006.Se presenta a continuacón la Tabh resumen y el Monto aproximdo a ¡mponer como
multa al infraclor una vez s€a deteminada completamente su responsáb¡l¡dad en tas acliv¡dades
¡legales evaluadas.

El Monto Total de la Mutta se determina mediante h apl¡5c¡ón de la sifJuiente formula una vez
que se cuenta con los valores de todas las veriables evaluadas en el presente documento:

Oonde

B; Ecrefalo rltcho

o: Factor dc Empq¿lil.rd

l: Gr¿do de afed¡cún ¿mheflt¿i
y/o evalu ión d€l ne58o

Crrcuns!¿nci¿9 ¿grdvantrs y ¿tanu¿ntes

Costos aso(i¿dos

C¿p¿cidad socio.(móm¡G dcl inlrador

ca
Cs

VALOR DE ULTA:

B: t700.000.oo

o: 't,35

A:0
¡: 130.418.710

Ca: 0

Cs: 0,01

MULTA - 700.000.oo+ «1 ,35.30.418.710,oo).( 1+ 0)+0r0,01

nULTA=$ l.'109.¡183,oo

En la s¡gu¡onte tabla se presenla el resumen de lodos los valores calculados y se delermina
el Monto Total de la Multa a lmponer.

Tabla resumen Calculo Multa Amb¡ental TEMPLO BAR

4f

{

lngresos Directos s200.000
Costos Evitados s500.000
Ahorros de Retrasos $0

BENEFICIO ILICITO

Capacidad de Oetección 0,50

TOTAL BENEFICIO ILICITO 3 700.000

ATRIBUTOS EVALUADOS VALORES
CALCULAOOS

42
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FACTOR DE
TEiIPORALIOAD

Periodo de Afectación (Dlas) 43

FACTOR ALFA (TEMPORAUDAD) 1,35

AGRAVANTES Y
ATENUANTES

Factores Atenuantes 0

Factores Agravantes 0

TOTAL AGRAVANTES Y ATENUAilTE§ 0

cosTos
ASOCIADOS

Trasporte, Seguros, Almacén, etc, s0
Otros s0

TOTAL COSTOS ASOCIADOS So

CAPACIOAD
SOCIOECONÓMICA

Persona Natural Nivel 1 SISBEN

Valor Ponderación CS 0,0'1

El monto total calculado a imponer al Nelson Jav¡er Benitez Angulo, Prop¡etar¡o del
Establec¡miento Comerc¡al Templo 8ar ub¡cada en la Transversal I No 8-33 Bar¡o la Grania
sector el Camajón de Monterla depafamento de Córdoba, por generar contaminaci5n auditiva
con la cual se pudeñ ocasionar efeclos adversos a b salud y Fanquilidad de 106 habitantes
cercanos a la ubicación del predio, v¡olentando asl el artfculo 15 del decreto 948 de '1995 y el
articulo 0627 de 2006 seria de UN tllLLON CIENTO NUA/E i/lL CUATROCIEiITOS OCHENrA
Y TRES PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA (t 1.109.¡l83,oo) f

AFECTACIÓN
AMBIENTAL

lntensidad (lN) ,1

Extens¡ón (EX) 1

Pers¡stencra (PE)

Reversibilidad (RV)

,1

1

Recuperab¡l¡dad (¡/C) 1

lmportancia (l) 4

SMMLV s689.454
Factor de Monetización 11,03

TOTAL ltONETrZACrOl,r AFECTACTÓr¡ eXAre¡rA- 130.,1t8.710,oo

MONTO TOTAL CALCULAOO MULTA

+J
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Por las razones antes expueslas esta Corporac¡ón,

RESUELVE

lnflCULO TERCERO: Sancionar al señor Ermes Antonio Julio Arcia, ident¡ficado con
cédula de ciudadanla N" 78.700.165 con c¡erre defnitivo del establecimiento de Comercio
Heladería Colombia 86, de conform¡dad con las razones expueslas en la parte mol¡va de
esta resoluc¡ón.

nnffCUtO CUARTO: Declarar responsable a Ia señora Sandra Viviana Ch¡lito Hoyos,
rdentif¡cada con cédula de ciudadanía N'1.'118.256-313, por los cargos formulados a través
del auto N. 6695 de fecha 20 de abril de 2016, de confomidad con las razones expuestas
en la parte motiva de esta tesólución.

ARTÍCULO QUINTO: Sancionar a la señora Sandra Viviana Chilito Hoyos, ident¡ficada con
cédula de ciudadanía No 1.118.256.313. con multa de UN MILLON CIENTO NUEVE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS MONEDA LEC1AL COLOMBIANA
(§$ 1.109.483,00), de conform¡dad con las razones expuestas en la parte mot¡va de esta
resolución.

ARTíCULO SEXTO: Sancionar a la señora Sandra V¡viana Chilito Hoyos, identilicada con
cádula de c¡udadanía No 1.118.256.313, con cierre defin¡livo del establecimiento de
Comercio Manguel¡lo bar, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esla resolución.

ARTICULO SEPTIMO: Sancionar al señor Nelson Jav¡er Benltez Angulo, identilicado con
cédula de ciudadania N" 73.166.043, con multa de UN MILLON CIENTO NUEVE l\4lL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS MONEDA LEC.AL COLOMEIANA
($ 1.109.a83,oo), de conformidad con las razones expuestas en la parte moliva de esta
resoluc¡ón.

ARTíCULO OCTAVO: Sencionar al señor Nelson Javier Benitez Anguto, ¡dent¡flcado con
cédula de ciudadanÍa No 73.166.043, on cierre definitivo del establecim¡ento de Comercio
Templo Bar, de conformidad con las razones expuestas en la parte mot¡va de esta
resolución.

.t{
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ARTICULO PRIMERO: oeclarar responsable al señor Ermes Anlonio Jul¡o Arcia,
ident¡ficado con cédula de ciudadanía No 78.700.165, por los cargos formulados a través de
resolución N. 2-1325 de fecha 13 de agosto de 2015, de conformidad con las razones
expuestas en la parte moliva de esta resolución.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar al señor Ermes Antonio Julio Arcia, ¡dent¡f¡cado con
cédula de ciudadanía No 78.700.165, con mutta de uN MILLÓN CUATROCIENTOS QUINCE
MIL NOVECIENTOS SETENIA Y CUATRO PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($1.a15.974,00.oo), de conformidad con las razones expueslas en la parte motiva de esta
resolución.
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ARTICULO NOVENO: Not¡ficar en debida forma el contenido de la presente resolución a los
señores Ermes Anton¡o Jul¡o Arcia, rdeñtificado con cédula de ciudadanía N" 78.700.165,
Sandra Viviana Ch¡lilo Hoyos, identificada con cédula de c¡udadanía No 1 1 1 8256313 y a
Nelson Javier Benftez Angulo, ¡dentificado con cédula de c¡udadanía N" 73166043, de
conform¡dad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 1333 de 2009.

lnffCUtO DECIMO: La suma descrila en el artículo segundo se pagará en su totalidad en
una cualqu¡era de las oficinas de la entidad f¡nanc¡era Bancolomb¡a, en la cuenta de ahorros
No. 680-689259S2 CVS, dentro de los cinco (5) días siguientes a la eieculoria de la
presente resolución y cuyo recibo de consignación deberá presentarse en la tesorería de la
Corporación Autónoma Reg¡onal de los Va¡les del Sinú y del San Jorge - CVS para que se le
expida el respectivo recibo de caja y obre en el expediente.

ARfiCUt-O DECIMO PRIMERO: La presente resolución presta merito ejecutivo, por lo tanto
si el valor de la multa no es cancelado dentro del termino previsto para ello, es decir, dentro
de los cinco (5) dfas s¡guientes a la ejecutoria de esta resoluc¡óñ, la Corporación Autónoma
Regional de los Valles del Sinú y del San Jorge - CVS procederá a hacerla efectiva por
jurisd¡cción coactiva.

ARTICULO OEClf,fO SEGUNOO: Téngase como pruebas dentro de la presenle actuación
administrat¡va de carácter amb¡ental, la totalidad de los documenlos obrantes en el
expediente.

anricuLo DEclilo TERCERo: En firme la presente resolución la corporación AutÓnoma
Regional de los Valles del Sinú y del San Jorge - CVS se verif¡cará el cumpl¡miento de la
sanción impuesta y se solicitará la as¡stencia de la fueza pública, s¡ es el caso.

ARTiCULO DECIMO CUARTO: Conlra la presente resolución procede en via gubernatúa el
recurso de repos¡ción ante el D¡rector General de la Corporac¡ón Autónoma Regional de los
Valles del Sinú y del San Jorge - CVS. el cual deberá ¡nterponerse dentro de los d¡ez (10)
días hábiles siguientes al de la not¡licación de esta resoluc¡ón. El recurso deberá
interponerse y sustenlarse por escrito.

ARTICULO DECIMO QUINTO: Comunicar la presente decis¡ón a la Procuradurfa Judicial
Agraria y Ambiental de Córdoba para su conocimiento y fines pert¡nentes de conform¡dad
con lo señalado en el arlículo 56 de la Ley 1333 de 2009.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

lr
CVS
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